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译者 

的话 


世纪70年代，正当中国人民开始全面实行拨钆反 
I 正，进行改革开放，探讨建设有中国特色的社会主义 
现代化道路，并且要求哲学和社会科学变得更加科学些 
以便更好地为新时代’服务的时候 t 一场以“后现代主义” 
命名的文化运动正在大西洋两岸获得日益广大的声势和 
声誉。这个所谓的后现代主义运动在80年代中期传入 
中国，并逐渐地成为一种时髦的文化现象。中国的理论 
界起初是小心翼翼地引介这股文化和社会思潮。后来， 
这股思潮逐渐成为中国理论界和文化界的一个讨论热 
点。人们开始广泛地译介德里达、福柯、利奥塔德、哈桑、 
萨义德、罗蒂、哈贝马斯、艾柯、鲍德里亚等西方后现代主 
义著名代表人物的思想和著作。一些中国作家开始有意 
或无意地尝试“后现代主义”的创作实践 ，一 些具有后现 
代主义倾向的或以后现代主义相标榜的作家和作品开始 


引起人们的关注和评价。以至于到了今夭，这股被某些 
文学家和评论家们炒起来的文化泡沫似乎大有在中国风 
行一番的势头。 


尽管某些后现代主义者宣称理解的不可能性，真理 
的不可能性，沟通的不可能性，尽管他们片面地强调现代 
理性与真理现念的消极方面，但是我认为，在务必正确地 
理解后现代主义的实质这一点上，我们是决不能有丝毫 
动摇的。 

首先，作为一场消解性、批判性的文化运动，后现代 
主义从一开始就具有一幹对于西方资本主义高度发达的 
现代文明进行激烈批判的精神，后现代主义首先意味着 
对于现代性的摈弃 U 它从各个角度揭示了现代性自身存 
在的内在矛盾和 缺陷。 与启蒙运动以来的近现代文化运 
动相比，后现代主义是一场全然不同的文化运动，它似乎 
要从根本上改变人们对于周围世界的原有经验和解释。 

现代性是作为一种许诺，作为一股把人类从愚眛和 
非理性状况中解脱出来的进步力量进入历史舞台的。后 
现代主义者无视这股力量在近现代人类文明史上取得的 
巨大成就，而是从消极性上来反省现代性，并且不放过现 
代性犯下的每一个罪恶和错误。他们抨击现代性造就的 
一切，认为现代性已经不再是一种解放力量 t 相反地，它 
变成了奴役、压迫和压制的根源。后现代主义的兴起表 

明了一部分人对于现代性的失望和绝望。 
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其次，作为一种哲学理论或一种学理彤式，后现代主 


义对近现代的各种世界观念提出了诘难，它把它们作为 
逻各斯中心主义的、基础主义的、本质主义的、普遍性的 
预设叙述统统给以消解。后现代主义的目标不在于提出 


一组替代性的假说，而在于表明建立任何一种诸如此类 
的知识基础的不可能性，在于消解所有典章制度的合法 
性。后现代主义者遵循马克思、尼采、海德格尔等人的思 
想路线，揭示出西方传统哲学的企图都是一种逃避历史 
的企图，一种去发观任何可能的历史发展之非历史性条 
件的 企图； 揭示出传统哲学总是企图使自已相似于或高 
于文化中最合理最客观的部分，扮演着某个最公正无私 
的调解者或审判者的角色。他们认为，传统哲学的永恒 
化企图是注定要失败的，传统哲学的客观化努力则是自 
欺欺人的。他们判定，由于哲学神圣化的不可能性，由于 
哲学科学化的不可能性，由于哲学作为文化基础的不可 
能性，由于哲学不占有特殊的问题域，哲学论题随时可能 
被其他学科的论题所分解和取代^随着哲学的无主题 
化、非专业化、非职业化、平凡化或非神圣化，哲学将作为 
人类精神生活的润滑剂、纽带、中介、点缀、伪装而继续生 
存或繁衍于诸学科的边缘或缝隙之间。 

第三，后现代主义也表现为一种标新立异的生活方 
式。后现代主义者厌倦了怏节奏的分工精细而明确的都 
市化生活方式，而向往某种落后的未受现代文明侵扰的 
牧歌式的田园生活。他们重新评估传统、神圣、怪诞和非 
理性的事物，俾们重视被观代性所摈弃的一切，诸如不确 
定性、零碎性、非原则性、卑琐性 、反 讽性、异质性、虚构 



性，等等 。 他们拒绝被现代性所看重的事物，诸如权威、 
规则、崇高、真理、正题、圆满，等等。后现代主义者拒斥 
各种现代意义上的知识论和方法论，他们深入到现代性 
的核心，并从根本上支解了那个核心。他们试图在现代 
性范式之外确立自身，提倡在现代性之外的 S 我确证和 
自我创新。 

我们认为，后现代主义在西方的崛起，并不意味着现 
代性的真正失败或走向穷途末路，而只是意味着现代性 
存在着有待改进的大量余地。作为一股极端个性化的社 
会运动，后现代主义形成不了一股强有力的社会变革力 
量。迭一点已经从进入80年代之后后现代主义运动在 
西方开始走向衰落这一事实中得到了证明。 


在一定程度上，后现代主义的兴起，恰恰说明了知识 
分子、哲学家、人文科学家和某些社会科学家在当今社会 
生活舞台上的地位和角色的变更。后现代主义证明了他 
们中的某些人正在被社会所同化、抛弃、淹没和边缘化这 
一事实，证明了他们中的大多数人在社会生活中的进一 
步失势、失意甚至失败。伹是，它并没有证明另有一些人 
发现了新的真理、新的力量或人类文明发展的新方向^ 

有关知识分子地位或角色的这种转变，福柯曾经有 
过一番生动的评说。福柯认为，长期以来，崇尚文以载道 
的知识分子一直以真理和正义之宗师的身分在言说，人 
们也公认他们具有这种言说的能力和权利。他们是普通 
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大众的代言人。因此，做一个知识分子好像就意味着他 
代表了整个人类的意识和良知。但是现在，知识分子大 
多已经不再以 44 为普天下大众求正义”的“普遍性代表”的 
形式出现，而是习惯于在各种具体部 门从事 具体的工作。 
他们虽然仍然保持着知识分予的身分和良知，但是他们 
已经变成了面对专门问题的“专家性”知识分子 D 与专家 
性知识分子相对的是普遍性知识分子。普遍性知识分子 
的没落也就意味着探讨普遍性问题并以正义和真理之化 
身自居的知识分子的没落和边缘化，意味着某些探讨普 
遍性问题的学科的没落和边 缘化。 由于知识与权力之间 
的互惠关系，专家性知识分子对于专业知识的垄断也意 
味着对于相关权力的获取。因此，后现代主义者关于作 
者之死、权威之死、主体之死、人之死的诸多提法只是权 
力由普遍性知识分子身上移交到专家性知识分子身上的 
—个确证而已。死掉的只是柏拉图 I 式的哲学王！专家性 
知识分子不仅没有死，而且越来越具有生存能力和社会 
重要性。相反地，普遍性知识分子越来越处于（趋于）生 
存的边缘或社会的边缘。因此，作为一个社会运动，后现 
代主义反映了不同学科不同性质的知识分子在当代社会 
中的不同命运。 


四 

最后，后现代主义是一股首先发端于人文科学领域 
的思潮，它起初在社会科学领域并没有产生什么影响，其 
发起者也没有把它当作一种更加高级的学术活动来宣 



传。即使到了今天，后现代主义仍然是人文科学留给社 
会科学的一笔糊涂遗产。作为一股文化思潮，后现代主 
义尽管提出了 一些新的思想、现点、立场和方法，然而它 
们的影响范围更多地局限在人文科学的领域，并且多以 
否定性的、消极性的、破坏性的形式而不是以肯定性的、 
积极性的、建设性的形式出现。后现代主义的这一特点 
也许有助于强化人文科学的批判性功能。相比之下，今 
天的社会科学的主导功能仍然是建设性的，批判性功能 
在社会科学中只能是一种辅助功能。那种摧毁一切、解 
构一切、无视任何建设性事物的思想倾向和实际行动显 
然同社会科学的根本旨趣格格不入 D 因此，我们认为，源 
于人文科学的后现代主义从根本上是不适合于社会科学 
的 o 


波林•罗斯诺是当今美国研究后现代主义的一位著 
名学者。她原任魁北克-蒙特利尔大学的政治学教授， 
现任得克萨斯州立大学休士顿医学中心公共 i 生学院教 
授。罗斯诺教授在美国、加拿大和法国的多所大学开设 
过有关后现代主义的研讨班。在本书中，她站在“现代 
性”立场上，对后现代主义的诸多观点及其在社会科学中 
的表现怍出了客观的介绍和中肯的评价。鉴于国内对后 
现代主义的研究才刚刚起步，对于后现代主义与社会科 
学之关系的研究更是一片空白，我们便决意翻译本书，以 
便为人们深入研究后现代主义，尤其是它对社会科学的影 
响提供一些材料。相信本书对于中国读者全面了解和准 
确把握后现代主义的基本内涵和理论实质会有所帮助。 



感谢上海译文出版社毕裕华先生和赵月瑟女士的提 
携与合作，感谢导师夏基松先生的悉心指导。没有他们 
的帮助和指导，本书不可能如此顺利地与读者见面。 


张国清 

1995年8月27 5于杭州求是园 



I 中文版 
作者序 


高兴有机会为中文版的<后现代主义与社会科学>写一个 

专门的序言。我首先得感谢本书中文版译者张国清先生 
和出版者上海译文出版社。通过他们的艰辛劳动，本书得以 
间广大的中国读者见面，我为此深感荣幸。 一 想到中译本所 
蘊藏的巨大潜力，我就感到无比兴奋。毕竟，汉语是一种拥有 
四分之一世界人口的语言！ 

我认为，翻译工作不只是一项技术性的工作，一项机械而 
消极的不同语言之语词转换活动，而且是一项创造性的活动。 
除了母语英语以外，我还会西班牙语和法语。我曾做过一些 
翻译工作。在翻译过程中，我以各种方式重新组织了原著，并 
且无意中把自己的一些想法也加了进去。正如现实所一再地 
证实的那样，翻译工作导致了不同语言的相互交融。 

著作之被人译介是一种荣耀。不过我也为此感到不安。 
当我用英语著述时，我能料想到我的思想之被人接受和拒斥 
的程度。任何一部著作都存在着有待改进的佘地，都会通到 
被人误解的情况。但是隨着某部著作的被转译，这个过程便 
具有了双重性。在其到达读者那儿之前，每一个观念都获得 


了双重的理解，先是作者，然后是译者。后现代主义者也许并 
不像我逭祥担心这一点。有人之所以会持这种后现代态度的 
理由将在本书的第2章里得到 阐明。 后现代主义者认为，作 
者死了，读者是决定一切的，一部著作有它自已的生命。不 
过，我只是一个现代意义上的作者，我为自己当前的处境而忧 
虑。此外，这是一部难以翻译的著作。我曾花了两年时间来 
阅读后现代作品，并且到后来才逐渐地使自己能够像一个后 
现代主义者那样地书写。而且我的文本具有多义性。为了创 
造出一种鼓励读者按照自己的理解去重新书写文本的氛围， 
我以各种非常规的方式使用着某些语词。正因为这祥，本书 
的翻译工作给译者带来了许多困难。我为此恳请^者的谅 
解。 


英文版的<后现代主义与社会 科学〉 比作者和出版者起初 
料想的要成功得多。它己经再版。 我当 时只想把它写成一部 
学术著作。伹是现在，在不同的学科领域里，诸如在建筑学、 
文学和科学领域里，它已经被一些教授作为教科书来使用。 
一些研究生给我来信，对我写作 《后现 代主义与社会科学〉表 
示感谢。因为它帮助他们了解了一个曾令他们感到手足无措 
的思潮。一些后现代主义者告诉我，本书引导并促使他们去 
力后现代分析而努力，因为它如此清晰地表述了后现代的方 
法论和认识论。另一些后现代主义者则亳不客气地枇评了本 
书，因为它使得后现代主义成为某种可以理解可以亲近的东 
西。他们认为我破坏了后现代主义的神秘性（不可言传性 
并把它简化为类似于任何一个其他的学术思潮或哲学思潮的 
东西。当然，他们说的也有几分道理。不过值得肯定的是，英 
文版 C 后现代主义与社会科学>的某些片断已被改编成某纽约 
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现代舞蹈团的常备节目。它的终极“荣耀”还在于，自它问世 
以来，已经有另两部同名英文著作分别在英国和美国出版。 
这免不了会造成某些混淆，而模仿则是媚俗的一种显著形式。 

就在写作这个中文版序言的时刻，我深切地感受到了后 
现代时代可能面临的苦难和窘境。我在收看电视新闻时感受 
到了这 一点。电视把在世界范围里每天都在发生的民族灾难 
和悲剧一下子呈现到了我的面前。回首往事，我也深深地感 
受到了这一点 3 在最近四年里，我居无定所，到处奔波。从 
1990到1992年，当我写作 {后 现代主义与社会科学>时，我的 
家在洛杉矾。而现在，我 長在 得克萨斯的哈斯顿。而且就在 
前不久，我还在蒙特利尔住过一阵子。我现在有了一份新的 
工作，一个新的研究领蜮。在1990年，我是一名政治学家。 
而现在我是得克萨斯医学中心的卫生科学中心公共卫生教 
授。我有了不同的同胞、同事和同伴 & 在1992年，我还没有 
遇到我现在最亲密的朋友马丁 •罗森伯格。我对鲍德里亚的 
后现代主义曾有过刻骨铭心的体会。我发现，它会给人带来 
难以愈合的创伤。富有讽刺意味的是，让我连续地拥有那种 
体会的一个因素竟然是我的孩子韦罗妮克。为此，我得感谢 
韦罗妮克。 

虽然后现代是一个推陈出新、标新立异的创造性源泉，但 
是它也将因其自身固有的弱点而被后人一再地拒斥。不过就 
现在而言，无论后现代强加于我们的将是什么，我们已经深切 
地感受到了和睦相处的可贵。 

波林*罗斯诺 
1995年12月13日写于 
美国得克萨斯州哈斯顿市 
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以 


往的经验告诉我，力图不偏不倚地评价后现代的思想方 


式简直是一种“嬴不了”的冒险行动。赞成后现代主义基 
本原则的人可能觉得我的评价是不公平的，或是误导他人的， 
或是试图再现那不可再现的事物的徒劳之举。反对后现代主 
义基本前提的人则可能担心我是在替他们认为在心智上不健 
全、在道义上有危害、或在其他方面不可取的某些研究活动寻 


求辩护 & 因此在撰写本书的过程中，我是有自知之明的 ：我决 
不指望它能够道合于所有读者的每一个旨趣^ 

与此同时，我提出的某些重要话题对于这样一些人或许 
会有所帮助 ：他们 既认为后现代主义确实提出了某些重大的 
问题 t 但又对它感到无法理解。我的目的无非是，本书如能传 
达出后现代主义的本质主题（或各种替代性解释），并因此有 
助于理解曾使许多有思想的人都感到迷惑不解的后现代主 
义，那就算是大功告成了。 

后现代主义的思想活动引发了激烈的争端。在某种程度 
上，这是其本性使然，因此是毫不奇怪的！关涉我们的存在和 
人性的最深层领域的诸多问题正面临着危机，它们是：我们如 


何知 it 我们所知道的东西，我们如何考虑个人的努力和集体 
的渇望，进步究竟有没有意义以及应该如何求得进步 t 如此等 
等。后现代主义对因果性、决定论、平等主义、人道主义、自由 
民主、必然性、客观性、合理性、责任和真理都提出了责难。它 
对作为未来社会科学之深刻基础的诸多论题提出 r 异议。 

由于这些问题具有内在的争议性，所以我试图既不根据 
我本人的价值取向、也不根据后现代主义者本身对他们自己 
的看法，来评价各种后现代主义者的见解。但是我可不想有 
所掩饰。这是我的著作。我的价值取向的确自始至终贯穿于 
其中。最明确的一点是：我相信，在改善人类状况的永无止境 
的斗争中，社会科学是大有可 为的； 与此同时，我也为社会科 
学的全部潜力只得到如此之少的开发而感到悲哀，不过我还 
是相信社会科学始终处于不断的发展过程之中。因此，如果 
不去考察后现代观念会对这个过程有所贡献的话，那将是一 
个严重的错误。 

我要衷心感谢在过去几年中读过本书的部分章节并对它 
们提出过批评意见的许多朋友、同事和学生们，我尤其要感谢 
理査德 •阿 什利，哈里，马里莉茨■布里德迈耶 t 罗伯特.考克 
斯，迈克尔*迪尔，伊莎贝尔•格伦伯格，霍瓦德•肯德勒和巴巴 
拉 •罗斯 克兰斯。在魁北克大学选修我的“社会力量和政治生 
活”课程的学生，在欧文的加利福尼亚大学参加过我在1988 
年春季作为访问教授时开设的后现代主义研究班的学生，以 
及现在在南加利福尼亚大学参加我正开设的后现代主义研究 
班的学生，都对本书所提出的各种问题的讨论作出了贡献。 
我还要感谢利萨_诺瓦克 * 杰里，她称职地、仔细地、迅速地编 
辑了本书的原稿。最后，我要感谢斯蒂芬，谢克特，让-居伊. 



瓦扬古和埃里卡•韦尔巴，他们对于最后书稿的校订给予了帮 
助。在这一方面，我还要特别感谢我的女儿韦罗妮克 •瓦扬 
古 0 

我是一位“现代”作者，所以我理所当然地对于这个文本 
及其“错误”负有“责任”，我希望读者们不要急于对我的文本 
作出解释 D 我尤其不鼓励读者借助“解读活动”去“重新创造 
出”这个文本。 


注：波林■玛相 _* 罗斯诺以前曾用波林.瓦扬古 （ Paul 彳 ne Vamancouit ) 为名发表 
署述。 



I 后现代术 
语词汇表 


agent ， agency 代理人被断定拥有权威和权力、因果力童的某个人。 

作者写就或创作某文本的人，或对某个后果负有责任的人。 
celebrate 赞美赞同某件事情，欢迎某个观点。 

chrom ^ hoiilsm 年代语音论一神现代假定，认为时间是编年的或线性 
的。后现代主义者反对年代语音论 < D « Tidal 981>。 
coimtenn « ni 0 riaH 2 lAg analysts 反追本溯源分析否定相关现实、摈弃基 
础、无视起源的一种分析（ Ashley and walker 1990 b :400) 。 
de - centering 边緣化，分散化，使空心。取缔任何中心事物或任何压倒 
—切的真理^这意味着把注意力集中到边缘事物上去。 


dteconstructUm 解构一种后现代的分析方法。它的目标是摧毁所有建 
构之物。解构 拆解一 个文本，揭示它的矛盾和 假定； 不过，它的意图 
不在于改善 ■■修 正或提出关于该文本的一个更好见解。 


diltereiMl 差异 

oUid 1988 b : 


关于軍言之意义的争论、冲突或不赞成方面的差异 （ Ly - 
193--94), 


dilKfaiKe 分延一个构造原则，它提出定义不依赖于实体本身而依赖 
于它同其他文本之肯定或否定的参照关系之中。意义因时间的变化 
而变化、在终极意义上意义的归因永远地被拖延，被耽搁，被延期 
(Demda 1972；19 S 1 : 39—40 )o 



discourse 话语所有被书写、被言说的东西，所有引起对话或交谈的东 
西。话语“甚至促进它自身的改革 ” （Agger 1990:37 )。 
evoking 唤起对再现或表象的一种可接受的后现代替代。它的任务 
是使某人可以自由地分析对象、事实、描述、概括、实验和真理主张 
(Tyler 1986 ： 129—30) 

foundattonalism 基础主义使研究或思想以预先给定的原则为基础的 
一种企阌，那些原则超越“纯粹的信念或未检验的实践”而被断定为 
真的 （Fiah 1989： 342; Bernstein 1986:8—12)。后现代主义者是反基础 
的。他们认为 ，关 于事实、真理、正确性、有效性、明晰性的问题既无 
法提出，也无法回答 ” （Fish 1989:344)。 
genealogy 系谱学为了 了解今天而对过去进行探索的应急性历史 D 它 
以“局部的、不连续的、不合格的、不合法的知识”为焦点。系谱学否 
认作为某个 w 理论统一体"的珥史观的可能性/借助某种真知识和关 
于科学及其对象之构成的独断观念的名义……耶种历史观点是力求 
格益求檐、层系化和秩序化” < Foucault 19 S 0 ：83) 0 
heroic 英雄的、樂高的现代社会科学家有时以某一事件或人物为焦 
点； 后现代主义者认为，这些社会科学家在这样做的过程中创造了英 
雄，他们賦予某单一个体改变或影响特定的、戏剧性的亊件的能力以 
极端的重要性。后现代主义者反对这种方法（英雄分析），他们既不 
关注个体也不建构英许多后现代主义者呼唤主体的终结，作者 
的死亡。 

HfpeivreBUly 趄现实观实已 经崩溃 ，在今天，现实不过是图像、错觉和 
模仿 D 模本比它想要表现的现实更加真实趄现实是 “已经 被再创 
造的东西 ” （Bmidiilkid J 983 c ： 146) 0 它是“没有起源或实在性的某个 
实在的 h 模本 （BaudiiUard ]983 c ：2) 0 

超空间一个后现代术语，它指称如下事实：我们的现代 
空间概念是没有意义的。空间并不是按厢现代的假定而活动的。空 
间已经被消灭，空间障碍已经消失。每一事物都处于地现上的流变 




之中，处于空问上的不断的和不可预期的变化之中。 
imploding t intplosion 内向爆破指在-个后现代世界里，各种现象郝倾 
向于内在爆破，其结果是自我摧毁并摧毁人们对它们的诸多假定 
(BaudriUimd 1983a) c 意义彻底消失 （ Baudriilaid 1983c: 57 )。 

Intertextual 文本间性的，互为文本关系的一系列无限复杂的纵横交 
错的相互关系，两个文本之间无穷无尽的交谈，既没有预期的目的 
地，也不指望取得一致意觅 ” （Bauman 1990:427)。绝对的互为文本关 
系断定每一事物都是相关于每一他事物的。 
iQgocwrtrlc 逻各斯中心的一个用来描述某种思想体系的修饰语，这些 
思想体系依照外在的、普遍地真的命题来断定合法性。后现代主义者 
反对逻各斯中心的思想。他们认为，诸如此类的体系实际上是以自我 
构造的逻辑为根据的 ，它们 是循环论证的、自我指称的和自我满足的^ 
按照后现代主义者的看法，不存在为之辩护的外在有效性或实体性的 
根据 （Derrida 1976:49)。 

moment 端点具有不确定的延续性或不具体的地理位置或场所的在 
_ fc 的某个不定点。后现代主义者也用这个术语来指称社会分析 
的诸阶段或诸步骤。 

move 运筹如博弈一样，它是战略性的 3 “运筹 •’ 意昧着为某一立场作 
辩护，或者向着某个确定的方向展开讨论或作出分析 D 
narrative 叙述关于这个概念，后现代的见解是依据讨论中的叙述类 
型而有所不同的。后现代主义者猛烈地抨击了元叙述、整体性的世 
界观、母码 D 元叙述是现代的并假定它们自己的真理主张具有有效 
性，然而琐碎的叙述，慠观的叙述，局部的叙述，传统的叙述则是一些 
没有提出真理主张的■故事，因而更容易被后现代主义者们所接受。 
paraloglsns ， paralogical 谬误性逻辑推论指未知之物 ，也 就是被公认为 
是错误的知识的东西。但是在后现代主义者看来，它也可以指称这 
样一些实践，这些实践“揭示了关于真理的语言游戏的不稳定性'以 
便指出我们实际知道的是多么少，而我们真庀知道的东西在怎样的 



程度上是务于某个随意性语 汇 的纯粹的语言学习愤（约定 ）（Smith 
1^88 : ixiii ； Lyotard J984 ; 60) o 

pasticbe 拼凑、混合物一种关于观念或意识的自由流动的、由碎片构 
成的、互不相千的大杂烩似的拼凑物。它包容了诸如新与旧之类的 
对成环节。它否认整齐性、条理性成对称性：它以矛盾和混乱而沾沾 
自喜。 

performattvtty 述行性根据实用行动或结果来作出判断 的一个 现代标 
准（按照 Benhabib 1984；105的提法，它指的是：“能力、效率、控制”）。 
绝大多敢后现代主义者 （Lymarf 19 B 4) 对它表示反对，他们认为它是 
对理性之现代信念的一个扩张。后现代主义者认为述行性（操作性） 
阻 碍了多 样性和自主性、灵活性和开放性。 
pbonoccntric 语音中心的后现代主义者德里达认为，现代分析以说和 
话语文本为焦点。他批评了这种倾向，因为宜斌予了被说的语汇以 
特殊地位，他称这种倾向为语音中心的。德里达认为，被书写的语汇 
优越于被说的语汇 （Derrida 1981:24)。后现代主义者是反语音中心 
主义者 （Beiman 1990； 14) D 

privifcged 特许的给予某论题、某人、某事或某文本以特殊的关注或优 
先性。后现代主义者反对特许任何一个特殊的观点。 
project 规划有组织的、正规的、现代冒险亊业或活动。它意味着有一 
个战略 + —个游戏计划，一个设计，一个自我证明，它们通常是隐藏着 
的目标„例如现代政党有 4 *各种规划”。后现代 i 义者认为这是一个 
应予批判的术语。 

fcqiiodateii 日常生活日常生活分析或每 S 生活焦点 6 后现代主义者 
把它看作是对于整体理论的一个积极的取代。 
reader 观察者 、读者 后现代主义是从读者出发的，它给予读者以解释 
某个文木的权力，而用现代术语来说，那个文本原来是厲于作者的。 
后现代读者被戏剧性地賦予了各种权力。 
reaiferly tat (法文术语 1 8 刖，）阅读者文本带着传达某—特定的、精 



确的信息的意图而写就的一个现代文本。它假定了某个仅仅接受信 
息的消极读者 （Barthes 1970; 1979 ： 77) 0 书写者的作用是表象，即再现 
现实的作用。可与“书写者文本”作比较。 
readl 吨解读、解释用后现代术语来说 T 一个人谈起“我的解读”，你的 
解读”或“某个解读”，并没有考虑到所说解读的适当性或有效性。 
re-present 再现现代表象的基本假定，认为再一次呈现某物是可能 
的，以另一对象代替某对象（概念、人、地点或时间）而不损及内容或 
违反意图，是可能的 D 后现代主义者认为这是不可能的。 
rhetoric 修辞性的在现代意义 f ：， 人为的夸张”是对应于严肃的、刻 
板的、科学的话语的^但是对于后现代主义者来说，它在其更加经典 
的定义上被使用着，用以指示演讲术，卽对玩弄符号的各种思想的艺 
术性呈现，以及一个开放的文本中的意义的建构，那个文木井没有要 
强行灌输某个主导思想或坚持它自身的优越性的计划或意图。 
stmulacnim 模仿的模仿对于没有原型巧某个复制品的复制 （ Bau _ 
drillard 1983 c ; Elgin 1934 ；877—79) n 在实在和模型之间不可能存在任 
何差异。 

site or space 扬所或空间不仅仅指地理上的 位置； 场所是无法从定义 

上给予确定的。它也可以指机遇。有时它暗示正被研究的课題或问 

题。 

story ， storytelling 放事*讲故事参阅 叙述； 不作出真理主张但是承认说 

者的51解是以他自己的经验为根据的一种解释。传统的、局部的叙述 
都是故事 & 

subjectivity 主体性后现代主义者用这个术语来指示将主体作为社会 
分析的-个焦点来强调的做法。后现代主义批判 f 主体性^后现代 
主义者不在其哲学相对主义或暂时性、作为客观性之对立物的现代 
意义上使用这个语词。 

text 文本指所有现象、所有亊件。后现代主义者认为每一事物都是 
…个文本。 



totoltzil 电 总体化假定某个全体性、某个总体的现点 D 在 引申意 义上， 
这个现点摈弃其他的见解 D 后现代主义者批判了总体化的理论。 
voice 声音关^作者之见解的现代现念。后现代主义者对把特权或 
特殊地位归 属于某 种声音、作者或某个持殊人物或观点的做法提出 
了诘难。不过，后现代主义者认为，“公众的”声音是比较可取的，因 
为它民主化了修辞学，它使话语更广泛地被人们理解， 与此同 时它破 
坏 T “它自己的专家文化 _’ Ugg er 1990:214)。 
writeriy text (法文术语为 acriptihle 〉 书写者文本一个后现代的文本，它 
之书写是力/由读者在每次解读中再次对之书写。这个开放的文本 
欢迎解 释和 再解释 < Barthes 1970； 1979：77； Jefferson m 2 , 100— 101 >。 
读者的作用在于创造和建构。可比较“阅读者文本' 
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涉入纷争：危机、 
延续性和多样性 


后 


现代主义像幽灵一样时常缠绕着当今的社会科学。在许 


多方面 T 几分可信几分荒诞的后现代方法对最近三十多 
年来的主流社会科学的基本假定及其研究成果提出了诘难。 
后现代主义提出的挑战似乎无穷无尽。它摈弃认识论的假 


说，驳斥方法论的常规，抵制七识性的断亨，模糊一切真理形 
式，消解 e 何政策建议。 0 ^ 


假如社会科学家们想要迎接这种挑战，并要利用后现代 
主义不得不提供的东西面又不致成为其 极端观 点的受害者， 
那么准确地理解这种挑战就是至关重要的了。本韦试图提供 
评价后现代圭义在社会科学中的重大意义、它的基本要素、中 
心问題和构成前提，它的长处和短处，它的吸引力和易犯的错 
误: 假如情况就像表面上看起来的那样，我们所面临 的甚有 
关 k 种挑战的是非功过的激烈争论，那么澄清其基础和含义 
将促成建设性的对诘，并有助于我们理解社会科 学中“ 由后现 
代导致的无政府状态 ”（ rfearl 988,:5)。 为了促成这种 对话， 卒 
书内容将基于以下四个主要目标：第一，探索后现代方法的范 
围和复杂性，尤其注意考察其在人文科学中的起源；第二，解 



释并具体说明后现代方法在社会科学中的应用 f 第三，考察社 
会科学采用后现代方法所造成的某些 后果； 第四，给出初步的 
一般性评价。 

种种迹象表明，人们对运用于社会科学的后现代方法的 
兴趣正在浓厚起来 ：有人 开设了致力于研究和讨论这些方法 
的课程，并编撰了有 关教材 ； 大学里的某些系科也因其对后现 
代的重视而正在获得 声誉； 某些学者已经脱颖而出，成为这场 
运动的公认 领袖； 公认的学术杂志已在发表后现代支持者们 
的观点 t 及其被激怒 r 的对手们的反应。 ® 后现代在人类学、 
法学、妇女研究、规划、城市研究、地理学、社会学、国际关系和 
政治学领域中的影响比在经济学和心理学中的影响要大得 
多，就后两个领域而言，后现代的发展要缓慢 一些， 

后现代主义在人文科学和社会科学中的出现不仅仅标志 
着另一种新颖的学术范式的诞生，更确切地说，一场崭新的全 


①本书关于后现代主义的绝大多数提法也适用于后结芦主义。虽然这两 
者是各不相間的 + 但是它扪又在相当大的程度上相互重叠，有时甚至被认为是同 


»6j Hohendahl 1986 ： 49? Hom»th 147—Huywen 19S4 ； 37—45^ Samp 1989, 
131; Walker 19gSa:86 & 许 森认为，“两者存在着根本的非网一性'但是其他大多 
ft 人认为两者是相似的。）我认为，两者的主要差异是着重点时差异，命不是本质 
方面 的差异：后现 代屯义者更懷向于文化批判，而后结构主义者强瀾方法和认识 
论时问题 & 例如，后结构主义者致力于解构、语盲、话语、意义和符号 ，而 后现代 
主义者 则涉及 更加广泛的领域^在对待主体再 | 客体的地位问霣上，似乎也存在 
着某些分歧<对此，在第 3 窣予以讨论） D 后结构主义者仍然义无反埋地坚持着 
反经验主义的立场，后现代主义者集中考察的则不是理论 而是在 qwtid - en - 
( H 常生活）形式里的具体亊件。技吹回到前现代去的郑些后现代主义者是芦典 

的蛏验主义者，他们对感性经验-种离度主观的、个人的、非概括的、情络的 

知识形式-… _ 予以待许 （VaJHancourt 19 S 6 a ；3 l — 36) 0 


义的。人们之所以 懶得在 两者之间作出区分，也许是因为即使弄淸 其差及| 似3 
也得不到什么结果的缘故。（参阅下列与这两个术语相关的论述 CaUi « ic ^ l 9 S 5 


_ 2 ■ 



然不同的文化运动正在对我们如何 .体验 和解 释周围 _街 世界啪 

问® 进行广泛的重新思考。从其最为棟端的表现形式来*， 

■ * * 

后现代主义是革命 性的； 它深人到社会科学之构成要索的核 
心，并从根本上消解了那个核心。从其比较声明来资, 
后现代主义提倡实质性的重新舁定和革新。'后主义想要 
在现代范式之外确立自身，不是要根据自身的标准去判断现 
代性，而是去思考它和解构它。具有讽剌意味的是，有时候这 
神夸眘其谀的方法质得中的结论只不过进一步强化了那些在 
社会科学中已经是显而易见的事实。后现代现点的发展线索 
同现代社会科学中比较正统的批评家们提出的那蓥观点的发 


② 例如参阅以下专題论丛乂理论，文化和社会>第5期 （1988 年6月 h<B 
际 组织） 第 38期 （IW4)225_328|< 抉择>第13期（198«> :77 ——千年，国际研 
究杂志 >第 17期 （19 册），特别是迪尔 * 德里安，阿什和，充拉 托麟维 尔和布期的文 
章兖萨斯法律评论 >第《 期 （19S 2 丰5月 > i< 文化抵《>第5期 （3986—87 年 
冬季号 ）； （泰勒斯>第62期 （1984 ^5年年季号 ）（ 尤其是有关当代文化争论的专 
刊》； （南加利福尼亚法律评论 >第 58期 （1985 年1月〕，择论 文粲、 <*_* 志 
批判>第33期 （1984 年呔季号>;<攻治学 理论） 第 M 期（1路8年 * 月 际獬究 
季刊>第33期（19明乂尤其是约蕓夫■拉皮德、 K . J ，* 尔斯蒂和托 马期. 比尔施太 
宽的文章；<_际研究季刊>第34期 (1990) 是一份铮刊，名为“讲述裱放逐者的语 
有 【 国际供究中的异议”，其中大多歙论文是后现代的祉判 J 历史与 理论〉 第加 
期 （19 抑八第 29期（1990>搗供了安龙斯密特和扎戈林之间耽后现代历史功过方 
面所进行的交 

③ 即使在心理学和经济学領域里，后现代主义也正在获取某些重大的成 

果，这些成果将在往后儿年的出版物中樽襄反映在某些出人意枓的地方，从商 
业快讯和应用科学杂志到自然科学的学术性刊坊，讨论后现代主义的备种文章 
也并始出现 a 例如后现代主夂巳经在如下領域引起 讨论： 森林学 （WihlTgm 
19® 7 aU9S 7 b) ，工程学 { PUtton 1986) ，管理学 （Cvter mfed Jackson 198?) ，产业结换 
(Si^gedouw 19 明） ，房地产开发 （Seidl IMS), _业（^^«01» 1982), 系统分析 
(Nodmifihani 坦织分析 ▲ Burrell 1卯8>,会卄学 （Airin 炉 n and Fmci B 

l?®?)， 公共关系学 （Walter and W83) ，公兵行政 （Caldwell I97S)# 企业規坩 
(Cmol® 1984). 在这些应用学科领域里普遍羝传的一个明 _ 信息是，后现代主义 
是〜件好亊悄。从公共关系的现点着，它在经济上是有活力的和有竞争力的。 



展线索是互为交错的。因此，后现代主义并不总是像它初看 
起来那样地完全新颖独到，不过，综合起来看，后现代的极端 
方法和温和方法共同构成了对于20世纪现有知识的最伟大 
的思想挑战之一 （Wisdom 1987 i 159) o 

现代性是作为一种许诺把人类从愚昧和非理性状态® 
中解放出来的进步力量而进入历史的，但是人们可能很想知 
道那个许诺是否得到了证实当我们西方人走近20世纪 
末的时候，关于“现代”的诸多记载——世界大战，纳粹的兴 
起 ，（ 东西方都有过的）集中营，种族灭绝，世界范围的经济萧 
条，广岛原子弹，越南战争，柬埔寨战争，波斯湾战争和日益扩 
大的贫富差距 （Kamper and Wulf 1989) -便得我 扪对 进步观 


① 有人认为现代是指从15 世纪到19世纪这 段时间，因此，后现代主义已 
经 演进了】50 年 19 S 7:4)。 另 -些 人认为后现代 起拥于60年代末和 .70 年 
代初 （Ferry and Renaut 1985 tl 9 B 7 j Heller 1987 iHuye«en 1984)。 他们在如下问 M 上 
也存在着分歧：现代和后瑰代是互相交错的还是明确有别的，后现代主义标志着 
与现代性的真正决裂还是 仅仅是 它的逻_延续 （Hasann 1985; Giaff 1979; Cq 11 iouq 
1990)。 

② 现代性本身是一个复杂而异质的现象*在这里我不想探灣它的深度或 
考察它的各种主汰 e 有几本重要的著作涉及到现代性本身的何题，包栝®尔明 
的<国际都 市：现 代性隐藏的议事日程 ）（]990 h 科拉科夫斯苺的（无穷尽试验的 
现代性 >( 】 990),吉登斯的<现代性的后果>(】990),和 赫勒的 （现代性能生存吗？） 
(1990)。 

在本书中，为了论证的目的，我赞同后现代等同于现代诸多主要思漸中的一 
个思南的观点 e 那个思期体现了启羨传 k , 并促使社会科学向着某神实证主义 
的方向发展，当然，这股思潮舍弃了某些现代因素，诸如解释学传统或历史主 
义，这些因索对许多后现代批判来说没有多大价值。正如 R . W ■考克斯指出的那 

样："解释学传统^-维科，经过德国历史主义，到索列尔、克罗齐、韦伯和葛兰西 

-可以被追猢为与启蒙运动思想和实证主义同时存在的东西，但是又与之完 

全不同。对于那些从按纪年表编撰历史的历史学家们那里，尤其是从布劳德尔 
那里汲 取灵感 的人来说，它仍然是充淌活力和欣欣向荣的” （私人 通狺， 1990 年 12 
月 13 H ) & 



念和对未来的任何信念似乎都产生 r 怀疑。后现代主义者批 
评现代性已经造就的一切：西方文明已积累的经验、工业化、 
都市化、髙技术、民族国家、进人“快车道”的生活 D 他们对现 
代的诸种优越性提出了诘难 ：职业 ，办公室，个入责任，官僚政 
治，自由民主，宽容，人道主义 t 平等主义，不偏不倚的实验，评 
价标准，中性程序，客观法则，以及合理性 （Jacquanl 1978; Vat - 
limo 1988). 后现代主义者们断定，有理由怀疑有关现代性的 


道德主张、传统规范和“深刻阐释 ” （Ashley 1987 : 411).他们 
认为，现代性已经不再是一种解放 力量； 相反，它是奴役、压迫 
和压抑的根源 （ TW 仿 ine 1990) o 

后现代主义对襄括一切、面面俱到的世界观提出了挑战， 
不管它们是政治的、宗教的，还是社会的，都无一例外它一 
视同仁地对待马克思主义、基督教、法西斯主义、斯大林主义、 
资本主义、自由民主、世俗人道主义、女权运动、伊斯兰教和现 
代科学，将它们统统作为预设了所有的问题并提供了先定的 
答案的、逻各斯中心的、超验地包罗万象的元叙述面 予以消 
解， 所有诸如此类的思想体系都与巫术、炼 金术或 原姶崇 
拜相差无几，即都是建立在不确定的假设之上的 （Shweder 
1986:11)。后现代的目标不在于提出一组替代性假说，面在 
于表明建立任何一种诸如此类的知识基础之不可能性 （ AaHe y 
and Walker 1990 a ： 264； Culler 1982 : 155; Norris 1982:31—32) ，在 
于“消解所有占统治地位的法典的合法性 ” （Hassan 1987； 
169)。最极端的后现代主义者要我们满足于确定性的 映乏， 
学会无需解释地生活，接受新的哲学相对主义 （ Bauman 19 87： 


® 参见本书为诸如此类的后现代术 语而编 撰的词汇表， 



3—4), 

后现代主义认为现在未必优于过去，现代未必胜过前现 
代 （Vattinw 1988)。他们反对抬高知识分子之复杂的都市化 
的生活方式而贬低乡村农民之田园式的日常生活 （Kanioouh 


1986) 。因此，他们重新评怙了传统、神圣、个别和非理性 
CTouraine 1990} 0 被现代性所摈弃的一切，包括情绪、情感、直 
觉、反应、沉思、亲身经历、风俗、暴行、形而上学、传统、宇宙 
论、鹿术、神话、宗教情愫和神秘体验 （Gmff 1979:32—33), 都 
重新焕发出它们的重要性。一些后现代主义者以怀旧的心态 
看待过去，尤其是前现代时代的“自我管理，自我再生的”大众 
文化 （ Baun^n 1987:67 ) ; 个别后现代主义者甚至浪漫化了先 
人的洞穴生活时代 〈Gebauer 1989). 后现代人“回忆着、追忆 
着 '并且确信，新时代没有 什么特 殊价值 （Vattimo 1988:101). 

后现代主义者怀疑在自然科学、人文科学、社会科学、艺 
术和文学之间 t 在文化与生活之间，在小说与理论之间，在想 
象和现实之间，以及在人类从事的几乎每一个领域中 ，存在着 
严格的学科划界的可能性 （Gregory 1989； 68; Lash and Uny 
1987 ；2 S 7 ;Lyotard and Thebaud 1985; Vattimo 1988)。 ①他们把大 
学背景下学科间按常规所作的严格划界和分类简单地视作现 
代性的 残余。 因此毫不奇怪，冲破了这些界限的后现代时尚 
不仅出现在社会科学中、并逐渐出现在自然科学中 t 而且也 
显见于建筑、艺术、舞蹈、电影、新闻学、语言学、文艺批 


①在后现代主义的跨学科特点方面，椹柯是一个倒子 e 他既是一位哲学 
象，历史学家，社会理论家，乂是政抬学家。德里迖是又 个例子； 他既是哲学 
家*艺术批评家，又是建筑咨询专家。除此以外，他还是一些其他学科的专家 
(Giovaniuni 1988 i Seabn^ok 1991: 74) * 



评、文学、音乐、哲学、摄影、宗教、雕塑、戏剧和音像等 
领域中。 

下面的实例能说明后现代主义的彻底的学/科交 x 渗透的 
特征。 对现代理性组织的后现代挑战辐射到 r 众多领域。因 
此，后现代艺术重视审美甚于重视功用^在建筑领域，这意 
味着抛弃对体积与空间所作的现代主义的、实用的和实惠的 
布局设计，代之以“向人们提供与其心绪相吻合的建筑”， 
即反映异己、焦虑、混乱的建筑 ( Seabrook 1991 ： 126 )。 外 
表和形象优先于技术、实用和效益 （ Hutcheon 1936—87) ^ 
在文学中，对合理性的挑战导致后现代小说家们中止了对于 
情节的严密和线性 描述： 任何有序的故事要素或构思都必须 
由每一位读者来提供、来创造。在心理学中，它怀疑有意识 
的、有条 理的、 连贯的主体 （ Henriques et al. 1984 ) 。 在管 
理与市政规划领域，对合理性组织的怀疑促使人们放弃中心 
规划，解除对专家和内行的信任。在政治学中，它怀疑等级 
森严的官僚化决策机构的权威性，这种层层相因的决策机构 
在分工精细的不相关领域里各司其职。在人类学中，它鼓励 
人们保护地方性的、原始的文化，并鼓励人们反对试图改变 
(重组）这些文化的“心怀善意”的第一世界的有计划干预。 
在哲学中，它表现为对主观事物的重新尊重，以及对理性和 
客观性的日益怀疑。 

所有学科的后现代主义者都摈弃常规性的、学院式的话 
语方式，他们偏爱大胆的、煽动性的讲话方式，喜欢作风、风格 
和表现中的朝气蓬勃、引人人胜的因素 u 后现代主义自身的 
与众不同和标新立异确实部分地就是这些特性的一个功能。 
这样的表现形式令那些自以为是的社会科学研究者们大为震 



惊、 出甲 意料和不知所措。这些形式之提出显然就是为了提 
倡标新立异的、令人无所适从的后现代阅读活动。当现代话 
语以 h 格的精确性、确切性、实用性和严密性为目标的时候， 
后现代的表达更注重与自身特性相适应的文学性。不过，后 
现代对 风格 g 表现的强调并不意味着它不关心内容„ 

后现代社会科学把焦点对准可供选择的话语和意义，而 
不是 R 标、选择、行力、态度 （Potter and Wetherell 1987) 和 
人格。后现代社会科学家们乐于把以下事物重新确定为焦 
点： 被视为理所当然的事物，被忽视 r 的事物，有阻力的领 
域，被遗忘的事物，非理性的东西，无意义的事物，被压抑 
的东西，两可之间的东西，经典之物，神圣之物，传统之 
物，怪诞之物，崇高之物，受鄙视之物，被遗弃之物，无足 
轻重之物，边缘之物，外围之物，例外之物，脆弱之物，湮 
没之物，意外之物，被驱散之物，被取消资格之物，被延误 
之物， 被分离瓦解之物——所有那些“现代人从不愿去深人 
了解和特别关注的事物” (Nelson 1987: 2 t 7, Pfeiil 98 S ) a 把 
一切事物都界定为某个文本的后现代主义者，与其说是想要 
“发现”意义，不如说是想要“设置” 意义。 他们回避判断， 
他们中最通世故的人从不“拥护”或“反对”什么，而只是 
说“关心”某个话题或对某件事情“感兴趣”。他们提供 
“读物”而非“观察”，提供“阐释”而非“判 决”； 他们 
“思虑”此事物或彼事物。他们从不进行检验，因为检验需 
要“证据”，这是一个在后现代参照系内无意义的概念 u 

有必要给不熟悉后现代观点的读者一个警告。这些读者 
不要以为上-段落中所罗列的那些概念蕴涵着某些微妙的重 
新确立起来的新方向，不要以为它们就是一些专业术语 t 或者 



是智力活动方面的细微区别。这些不同的术语体现着各种对 


立的世界观。学习这些语词并掌握其用法涉及的不仅仅是新 
的沟通方式的问题。这个智力活动要求人们转变自身的思想 
进程，重新组合人们在社会科学分析中所正规使用的各种代 
码， 


后现代主义者重新安排了整个社会科学事业。具有现代 
信念的人们试图先设法分离诸因素，再揭示其相互关系，最后 
予以系统 综合； 后现代主义者的做法恰恰相反。他们给出的 
是不确定性而非决定论，是多样性而非统一性，是差异而非综 
合，是繁复而非简洁。他们注重的是独一无二的事物而非一 
般性事物，是文本间的关系而非因果性，是不可重复的事物而 
非反复出现的事物、约定俗成的事物或循规蹈矩的事物。按 
照后现代的观点，正如真理让步于猜测一样，社会科学变成了 
一个更为主现和谦卑的事业。对情绪的信赖取代了对客观观 
察的努力。相对主义优先于客观性，片断优先于整体。把自 
然科学研究模式运用于社会科学的尝试受到了唾弃，因为后 
现代主义者把这些方法看作是源于西方面扩散到全球的、更 
大的科技没落文化规则的组成部分 （Lycrtarrf 19 S 4) 0 后现代主 
义者揭露了现代性在智力 t ： 的弱点、无节制和滥用^他们涉 
及到了一些“难题'并力图"阐明”某些一般性的问题。 不过， 
假如与此同时他们必須作出努力以避免提出某种替代性的观 
念的话，那么上述所言就不是一项容易的工作了。 

即使光从时间上来看，后现代对社会科学提出挑战也不 
是偶然的。它的到来是与社会剧变、文化婿变、政治变革、核 
心价值的深层次哲学争论和学术危机同时发生的，并且可能 
是对它们的反应。它的到来受到了热烈欢迎，这是在近来其 



他时刻不可能出现的-种现象 （FeatherBtone 1988:207— 8 ) 0 
尤为重要的是，它的那些抱怨，它所喜欢谈论的 主题， 也同上 
述纷乱的真实本性所表现出来的意义遥相呼应。 

后现代主义的出现也许仅仅反映 r 广大社会中的思想潮 
流，但是，在社会科学中，它还是对于现代科学的无批判的信 
任态度和对客观知识的自我陶醉的反应历史上，科学曾攻 
击过教会和王权的独断权威，那两者都将其合法性建立在神 


学基础上。现代科学将其声望建立在客观性、严格的研究程 
序、事实材料的基础上，而不是形而上学的基础上。科学转而 
也逐渐地声称自己垄断着真理。科学的权威扩张起来并取代 
了它的那个带有更多菲理性和任意性的前任曾拥有的位置 
(Levine 1987 : 39).后现代主义者同其比较因袭传统的同事 
们难以相处，那些人不加批判地接受哲学上的基础主义、启蒙 
传统和现代科学的方法诒假定。 

后现代主义对现代社会科学的挑战可以同更早期的、试 
图将自然科学的模式运用于研究社会的努力进行比较，那是 
一个充满了冲突和纷争的岁月。在许多情况下，由于当时的 
社会科学家对现代科学持有实证主义的和决定论的观点，他 
们千方百计地想要仿效其研究自然科学的同事，这样，社会科 
学的基础性假设和方法就发生了变化&正如在20世纪50年 
代和60年代传统的社会科学方法遇到了借助于硬性科学的 
行为主义观点和方法论一样，近年来已经出现了同样范围的 
另~场范式性危机。这次危机以发端于人文科学的后现代侵 
扰为基础^不过有-点不同。将人文科学的后现代主义运用 
于社会科学的那些人与其说想“改进和完善”社会科学，不如 

说想使其基础性假设变得清晰明白起来，并且逐渐从根本上 
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削弱社会科学的基本主张。 

只要关于这神范式之成功的普遍看法还是不可动摇的， 
实证主义的、经验主义的和理性-逻辑的现代科学模型就仍 
然是社会科学的核心。可是那种一致性意见是难以维系的 5 
随着明显的缺陷使得对于现代科学的限制似乎合情合理起 
来，后现代的机会便来了。首先，由于现代科学的最热心支持 
者所许诺的那些戏剧性结果迟迟没有到来，人们的不耐烦情 
绪便促进和助长了在社会科学 （Brich 1988 a;Shweder and Fiske 
1986:4—6) 和硬性科学中的犬懦主义 （Widgejy 1989： 897) 
研究成果的积累极其壤悛 ，愤懑 的心情就表现出要改进预见 
能力的种种努力。假如现代科学是一个漤长的自我修正过 
程，那么在其短期内被误认为真现的那些谬误，在某些情况下 
就是灾难性的（如在莎里多迈徳事件中）。据说，期望被加以 
夸大，而许诺则都成了空文 D 第二，注意力开始集中到现代科 
学的滥用和误用上 Q 显而易见，有时候，现代科学使得对于有 
影响的、合理的常规立场的偏好合法化了。可是这些偏好只 
是偏好而非"科学事实”。“科学的”研究结果被用来以某种特 
别的方式来“钲明”主观的政治策略偏好的 价值。 现代科学受 
到了指责，说它掩盖了民主社会中的政府暴行并服务于专制 
政治体制的维系 （Kiippner 1988； 131) o 第三，现代科学在理论 
上应当起的作用和它实际上所起作用之间存在着—段明显的 
差距 （Kuhn 1970; Toulmin 1985 ： 28—29) D 现代科学被认为与 
匕自己的正规标准不相符合 （ Feyerabend 1975) 0 第四，与科学 


①这导致了后实证主义宥的全面反对，他们决不都是后现代主义者。施 
韦德尔和葬斯克 （Shweder and Fiate 19 S 6) 是 一 个例证。 
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能治 TT 病这一毫无根据的信念相对立的 是：现 代科学显然无 
力根治20世纪的主要问题。面对梭武器和剧毒化学浓缩物 
的威胁，科学能做些什么呢9面对“饥饿、贫困、环境污染或对 
地球的生态系统的侵害” （ Harman 1988 : 122; Capra 1982 : 22— 
25), 科学又必须说些什么呢？第五，现代科学忽视人类存在 
的神秘方面和形而上学方面，更确 切地说 ，它使得这呰方面显 
得微不足道，不必重视。最后，它几乎不对典章制度和道德规 
范，不对科学知识和其他知识应该或能够提供的目标发表意 
见。“体验的实在不相容于科学家们在科学课堂上所告诉我 
们的‘实在’，‘科学世界观’不能适当地指导现实生活，不能适 
当地指导对一个社会的治理 ” （Harman 1988； 122) 0 现代科学 
把每一件事情都搞得过于具体，它忘记了诗学 （Lyotard 1982； 
65) 0 总而言之，社会科学中的后现代主义，至少部分地， 
是对科学的社会科学之已察觉到的不妥当之处的一个反 
应。 

后现代主义的吸引力广泛面多变，难以——予以确定。 
它的部分廉力在于，它的非封闭性和不明确性一下子吸引住 
T 全世界的得意者、失意者和醒悟者。部分地，后现代主义或 
许是一代人的奢侈品，对他们来说，匮乏似乎已十分遥远^这 
代人醉心于自由而不是必然，是个人面非群体^这也许能说 
明后现代主义没有在东欧、中国或俄国得到足够重视的原因。 
在那些地方，现代性的吸引力仍然是新奇的，与现代性相应的 
消费社会仍有待于人们去充分体验。那么这是否意味着后现 
代主义只有在人们已经习惯于现代性并把它视为理所当然之 
后才能兴盛起来呢？ 

后现代主义也是绝望的产物 Q 例如，后现代主义在人文 
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科学和社会科学的某些领域中得到热烈的欢迎，这也许恰恰 
反映了西方知识分子处境的广泛变化。经济贫困使学者们容 
易怀古恋旧、忿恨不满 （ Stauth and Turner 1 98S ); 70 年代和 80 
年代的学术研究者面临的是一个极为萧条的就业市场，许多 
人找不到丄作 （ Habermas 1986 : 】 50 )。 自身的懦弱无能和安全 
感的失落，使他们再也无法提供“证据以证明人们正在从事的 
事业是普遍正确的事业，是绝对地真善美的事业 ” （Bauman 
1988:221 )。 

后现代主义之受到青睐，也许还反 映了人 们在大彻大悟 
以后所表现出来的某种乐观情趣。正像我在第8章中将要讨 
论的那样，希望的落空，梦想的破灭，使得一些人在种种阻力 
的摧压之下沮丧地放弃了他们正在实施的计划 （ Soi ^ 1987： 
并最终投人了后现代主义的怀抱。假如情况真是这样， 
那么后现代主义也可以用来使当前政治与社会的懒散状况合 
理化，使“世人既无道理也并不快乐的自满自足，甚至世人对 

自 B 的生活所应承担的责任〔的否认〕”合理化 （Shusterman 
1988 : 353) 0 

迷恋后现代主义的人并非均等地分布于社会科学的各个 
领域。研究生和资历较浅的教员比在事业上一帆风顺的人对 
后现代主义更感兴趣。那么后现代主义之吸引人的选择性根 
据是否仅仅表明了，标新立异对那些已在其他范式上投人颇 
多的人构成 r 威胁呢？或者说，后现代主义是否只是简单地 
反映 r 青年人的反叛，中年人的职业危机，反映 了那些 感到自 
己的权力被剥夺的人们对其所创立的“ 业绩， ，的抗 争呢？ 后现 
代主义的内容，包括它对边缘者、被忽略者 、非 中心者和被剥 
夺权力者的重视是否恰好说明 r 在不同学科之内的这种不同 
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吸引力呢？正如以后诸章所揭示的那样，这些问题不是微不 
足道的，但是它们的答案又是令人难以捉摸的。 

后现代 谱系： 某些思想先驱 


后 


现代转折井非土生土长于 北美； 相反，它是一个欧洲大陆 
的养子，以德法血统为主 。 就像某位重要的法国知识分 


子沾沾自喜地指出的那样，后现代主义和后结构主义就像博 
若莱新酿葡萄酒一样也在北美的思想市场上销售 （Morin 
19 S 6；82) 具有讽剌意味的是，尽管法国人获得了发展后现 
代主义的绝大多数荣脊，但是实际上是徳国哲学家，主要是尼 
采和海德格尔，促成了后现代主义。虽然有这神思想上的偾 
务关系，但是当代德国哲学家们，尤其是于尔根*哈贝马斯 
(Jtlrgen Habemms 1981，1983， 1986) ，却属于后现代主义的最激 
烈批判者。不过，后现代主义在法国也并非一直受到如此赞 
同性的认可。某些重要的法国后现代主义者，尤其是雅克•德 
里达，近来已在法国失去了人们的信任 （Ferry and Renaut 
1985), 然而，后现代主义的吸引力在法国以外的国家仍然有 
增无减^ 


后现代主义在法国和欧洲大陆其他国家的明里衰落是否 
意味着它在走下坡路呢 （Bonnefoy 1984)? 我看未必。更细致 


CD 法国人习惯上称博若莱新酿葡菊酒为“废料”葡萄酒。它是由当年秋季 
收摘的新鲜葡萄取制的，并且只供那些无力购买更贵的胨年葡萄消的人饮用 e 
由于法国公共关系的努力，国际葡萄酒市场已相信这种_‘大受欢迎的 ，，葡 萄酒将 
供不应求，以至于法国政府必须协调在每个 ㈣ 家的销量，以及它每年上讳的确切 
日期 ， 在某 些国寒 ，人们逋宵排叭以求成为“有幸"买到几瓶这种酒的人之一。 



的研究将掲示出其他一些动态。后现代主义不是正在消失， 
而是正在成为人文科学许多领域的研究本身的代名词，以至 
于人们无需对其术语作出明确解释 D 例如，许多大学的文学 
批评都暗含着一种后现代的、解构的方向。此外，今天社会科 
学中的许多讨论都是在后现代的议程范围内迸行的，这些讨 
论毫不犹豫地采用后现代的术语，沿袭其思想脉络。各种概 
念方法，包括后实证主义、新结构主义、后当代主义、后结构主 
义和后马克思主义，与后现代主义实际上交叉重叠，并占有大 
量的思想活力。最后，某些对后现代主义至关重要的议题，在 
那些据说后现代主义已被“超越”的国家里，引起了人们的注 
意 ：主体 的死亡和复归 （Frank 1988; Vatlimo 1988)，个人主义 
(lipovelsky 1983) ，个体的同一性 （Fmry and Renaut t 987 ;Renaut 
1989), 反人道主义 （Ferry and Renaut 1985; Soper 19&6), 犬儒主 
义 （Slolerdijk 1987)， 海德格尔和尼采的哲学 （Farias 1989 ;Fedier 
1988; Ferry and Renaut 1988; 《争 鸣〉， 1988* l 月） ， 虚 无主义 
(Vatlimo 1988 ), 和 1968年巴黎五月传统 （ Ferry and Ren^t 
1985)。 

和那些看起来具有戏剧性变革意义的事物常有的情况一 
样，后现代主义并不完全是独创性的。后现代主义的先驱不 
难追溯 （Strathem 1987) :后现代 i 主义是众多不同的、经常处于 
冲突之中的倾向的 混合， 它挪用、改造和起越了法国结构主 
义、浪漫主义、现象学、虚无主义、平民主义、存在主义、解释 
学、西方马克思主义、批判理论和无政府主义。虽然后现代主 
义与每一种学说都有共同之处，但是它又同它们存在着重大 
的 争议。 

某些实例能够说明后现代谱系具有的各种特性。后现代 
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上义者们赞同西方马克思主义者的如下 观点： 现代科学是神 
话，妇蒙的遗 产是极 权和统 治 （Horkheimer and Adorno 1972； 
Marcuse 1956,1969) 0 批判理论竭力怀疑丁_具埋性和现代技 
术，怀疑现代消费社会中媒体的作用 （KdlMr 后现代 

主义者也采纳了这些观点。法国结构主义怀疑人道主义、主 
体和作者。与尼采和海德格尔-样，后现代主义者怀疑真理、 
理性和普遍道德的可能性，相信像善与恶这样的术语是不适 
当的，并坚持主观的和冲突性的阐释是人类迖到“相互理解” 
的最便捷途径 （Gninier 1977; Deleuze 1983; Miller 1981; Yattiino 
1988). 虚无主义和某些形式的后现代主义同样地对生活持 
悲观 态度； 他们强调理解人类状况的不确定性，强调知识是一 
种矛盾的终极认识。来自人种学方法论 （Garfinkel 1967) 的观 
点是 ：“意 义在不同语境中自由地变化 ” （Orgen 1986： 140) o 
符号交互作用论提出了这样的观点：由我们归之于社会关系 
的意义是人类的建构，而不是一个容观实 在 （ GofFman 1959; 
Beider and Luckmann 1966 ) □ 埃 德蒙德.胡塞尔和现象学 
(Schutz 1962 — 66) 鼓励重新考虑个人知识，抛弃逻各斯中心 
的世界观，怀疑从过去、从历史传给我们的“教训- { Husserl 
I 960); 后现代主义继承了这些论题。与 平民主 义一样，后现 
代主义赞成自发性和在一定程度上的反唯智主义 ，赞 成把大 
众及其个人的和私下的抵制活动理想化 的趋向 （Featheratone 
1988:212— 13;Staulh and Turner 1988 ： 524; Benhabib 1984： 125 ; 
Baudrillard 1983 a ：40—48) 0 同无政府主义一样 ，后现 代主义 
者怀疑权威，怀疑将任何单个的、系统的观点武断地强加于人 
的 做法； 两者对不同的甚至相矛盾的观点都抱着宽容的态度。 

从萨特所阐述的存在主义那里，他们汲取了反人道主义。解 
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释学对后现代主义的贡献在于对经验主义、合理性、普遍性科 
学以及直接的机械的因果性的批判。后现代主义者从浪漫主 
义那里继承了-种与客观性相对 立的批 判立场，它反对被假 
定为永恒的一切事物，反对时间和空间的 统-。 浪漫主义者 
叮能还大大地疟发了后现代主义者对如下事物的 关注： 幻想、 
感觉、情绪、超感觉的事物、神圣的事物、奇特的事物、超越性 
的事物、原始的事物和不寻常的事物。通过论证不存在真善 
美的真正的普遍性标准，浪漫主义者对占据统治地位的美学 
价值提出了质疑。同浪漫主义者极为相似，后现代主义者以 
为自己生活在“〜个没落的世界中 ，它处 于令人不满的现在和 

无能为力的过去之间的转换时期， . .个传统的社会地图” 

已不再有效，但是新地 图仍有 待绘制出来的世界中 （Gouldner 
1973；327—33) o 

与此同时，这派或那派的后现代主义者又同所有上述观 
点中的某些观点展开 r 争论。假如解释学在对解释的探索中 
假定 r 某种阐释优越于另一些阐释，假如解释学的目标是为 
了褐某一政治或社会彳纟为的单一^意义 （Bauman 1990： 425 _ 
26 )，那么，他们就不赞同解释学的观点。他们怀疑结构主义 
对科学、合理性、理性和逻辑的信奉 （Morris 1988:345) ， 并对批 
判理论强调的有关社会现象的超越文本的解释提出了 诘难。 
他们把西方马克思主义的“解放”工程看作是逻各斯中心主义 
和人道主义的，批判其为 r 强调社会整体性而牺牲了局部的 
琐碎的日常生活 （ l e quotidien ) 的做法，并且认为批判理论家对 
真理的探求是天真之举 （Ricci 1984:第5章）。某些后现代主 
义者掠弃了诸如默_甲:_布克钦 （ Murray Bookchin 19 S 9— 90 ： 50} 
等无政府主义者所关注的问题，后者鼓吹一般民众的民主、联 




邦主义和理性社会。 

后现代主义的这种东拼西凑的特点，它之缺乏统一性，既 
是一个优点，也是一个缺陷。每个人都町以从中找到某种可 
以认同的东西 . 不过，由于它不是一个“无形的学院” （ Gr^ e 
1972) ，所以 各种选择的无限制结合便允许卞列情况的 发生： 
人们可以以不同的、变化着的方式来对构成后现代主义的诸 
因素加以组合。无怪乎它的和谐性因争论而被破坏 ； 无怪乎 
它的特点与其说在于正统性 f 倒不如说在于多样性，在于相互 
竞争的各种思潮和不断的分裂 （Hassan 1987:167)。一个人把 
后现代主义究竞读作怀疑论的和犬儒主义的，还是读作肯定 
论的和乐观主义的，或者读作完全是别的什么东西，部分地依 
赖于是哪些作者和哪些传统启示了他对后现代主义的理解。 
后现代主义是鼓舞人心和引人人 胜的； 同时它又始终处于陷 
人混乱状态的边缘。 


肯定论的和怀疑论的后现代主义 


如我们真的想要能够谈论后现代主义的话，那么就有必 
要针对各不相同的、甚至矛盾的关于后现代主义的各种 
阐述，区分出后现代主义的各种倾向。有多少个后现代主义 
者，就町能有多少种后现代主义的形式 （ Featherstone 1988: 
207)。情况要不是如此糟糕的话，我们原本是可以谈论后现 
代主义者的。不过，如果从社会科学所关心的角度来看，在各 
种各样的后现代声明中，我们大致可以勾画出两种主要的一 
般性倾 向：怀 疑论的后现代主义者和肯定论的后现代主义者。 
怀疑论的后现代主义者（或仅仅是怀疑论者）持有某种悲 
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观$ 、消极和沮丧的立场，主张后现代时代是一个片断、解体、 


抑郁不安、无意义、含糊不清的时代，甚至是一个缺乏道德准 
则、社会秩序素乱的时代（ Baudrillard 1983 b ; Scherpe 1986一87; 
101)。这种后现代主义受欧洲大陆哲学家、尤其是海徳格尔 


和尼采的启发，它是后现代主义的阴暗的一面，是绝望的后现 
代主义，是谈论死亡的临近、主体的死亡、作者的终结、真理的 
不可能和废除表象秩序的后现代主义。这种傾向的后现代主 

» * ， 4 

义者果取愤世嫉俗的人生态度，似乎“他们已经看透了一切”， 
并且断定不可能有真正新的东西 （Gitlin 1989:103). 他们认 
为，现代性的破坏特点便得后现代时代成为一个“彻底的、无 
法超越的不确定性”的时代 （Calhiescu 1987: 305) ，一个以冷淇 
无情、残忍凶狠、陌生疏远、令人绝望、愤世嫉俗和模棱两可为 
特征的时代。在这样一个时代，没有什么社会的或政治的“方 
案”值得人们去为之献身。我们面对着如下事实：人口过剩， 
种族灭绝，原子武器的毁灭性打击，大灾变，环境的毁坏，太阳 
爆炸， 45 亿年后太阳系的消亡，以及宇宙因衰变面消逝。因 
此，纵使真有幸福和欢乐，笑剧和讽刺诗，纵使真有对“ 欢乐的 
肯定” （ Derrida : 292 )，它们也只是晳时的，空无意义的欢 
乐形式 ，它 们只是一个等待灾难降临的时期的标志 
( ScherpeI 986^ S 7) 0 假如真像怀疑论者声称的那样不存在真 


①当我把怀疑论的后现代主义者的特色规定为悲观主义的时候，我的意 
思是他们是一些良失信心 的人。 他们强调亊物的消极面，对任何事情都峽乏信 
心或#翅。他们倾向于对事情的可能结果作最坏的推渕。我在此使用的悲观主 
义-何不同于索列尔的用法 〔 Sorel 〗邪7:192〜 95)( 索列尔认为悲现主义者是实用 
主义的实在论苦，他们恥限于人类状况所强加的各种限制。他认为，悲观主义者 
与这种状况是相适应的，他们重视每…种对上带 （ Tnj(ii ) 的天 真追求 的功效。这 
间怀疑论的后现代主义者不是一岡事情 = 
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理，那么剩下来的一切便是游戏，是语词和意义的游戏。 

虽然肯定论的后现代主义者（也可简称为肯定论者）赞同 
怀疑讼的后现代主义者对现代性的批判，但是他们对后现代 
时代持有一种更有希望的、更为乐观的观点。由于更多地受 
到盎格鲁-北美文化而非欧洲大陆文化的先天熏陶，这些乐 
观主义的肯定论若一般都倾向于变化。他们要么欢迎积极的 
政治活动（斗争和抵制），要么满足于认同不切实际而又广受 
赞誉，主观而又非教条的各种规划，这些规划分布在从新时代 
信仰到新浪潮生活方式的各个领域，包括后现代社会运动的 
整个范围。绝大多数肯定论者寻找一种哲学上的和本体论上 
的思想实践，那是-种非教条的、尝试性的和非意识形态的思 
想实践。不过，这些后现代主义者并不回避去肯定某种伦理 
观念，去作出常规选择和寻求建立用以解决具体问题的政治 
联合阵线。许多肯定论者认为，某些价值选择优亍另 -些价 
值选择，这是一条会招致怀疑论的后现代主义者反对的推理 
路线 （Bordewirh 1988; Frank 1983 ： 405; Levin and Kroker 1984： 
15 — 16} o 

肯定论的和怀疑论的后现代主义都有一系列从极端到温 
和的形式，两个值域间又相互交叉。对肯定论者和怀疑论者 
来说，极端主义者和温和主义者的区别主要取决于其观点的 
强烈程度和他们愿意把其后现代信念运用于极端过分的结论 
的程度——不管其结果或后果如何。一般说来，我们关注的 
中心是只有在偶然情况下才指向极端的和温和的后现代主义 
的怀疑论者和肯定 论者。 

把后现代主义者划分为怀疑论的后现代主义者和肯定论 
的后现代主义者有利也有弊 p 两者在边缘是互相重叠的， 



弁不构成现代社会科学所期望的那种纯粹“相互排斥、泾渭分 
明、无所遗留”的清晰分类不过，怀疑论的后现代主义和 
肯定论的后现代主义的划分是有用的，我在以后的章节中还 
将谈到这种划分。因为它们不但能够把具有相似观点的个人 
划归到一起，而且有利于促进对后现代主义内部存在的明显 
矛盾的理解 D 两者之间的区别使我们能够解释后现代主义在 
社会科学中具有那么多含义的质因。这种分类也使后现代主 
义将来在社会科学中的各种可能的情况变得清楚起来。 

任何一个为本书所引用的作者的 思想以 及任何对于某 
个怀疑论的或肯定论的后现代方法的具体阐述，都不可被视 
为完全可靠或绝对恰当的 a 任何实例都未必同本书归之于后 


①本.阿格 ( Agger , Ben , 1990) 提出要划分建树性后现代主义者（他们 
支持以意识形态为0的的哲学）和极端的批判性后现 代主义 者两大类型。他的 
划分同我的划分是交叉的，但又存在者一个重要的、术语方面的而非实质性的 
差昇。虽然他称建树性后现代主义者为“肯定论”的，拒是我用这个术语指谓 
的是这样一些后现代主义者 * 他们维护某个积极的政治或杜会计划，可是他们 
中的许多人却袖阿格划归为极端的和批判的后现代主义者。托德.吉特林 
Todd. 1989) 提出了 "冷澳的”后现代主义和“热 情的， 后现代主义的 
分类，这种提法在艺术和人文科学领域也许还有文化杜会学領域比在一鷇的社 
会科学领域更加引起人们的兴趣。在他的 "冷 渙的”后现代主义与这里称之为 
怀疑论时后现代主义之间，以及他时“热情的”后现代主义与肯定论的后现代 
主义之间存在着某种交义关系 3 戴_ .格里芬 （ Griffin ， David , 1988 a ; x ■ 扪区 
分 T “解构的或消亡的"后现代主义和 M 建构的或修正的”后现代主义，而他 
自 S 则企阐在后一种后现代主义的范 S 内建立起一种后现代科学。出于某神相 
妇的情痏化努力，格拉夫 （ G . GntSf 1979 j 55 - 60) 比较了 “愤世嫉俗、遇 
观绝隻”的后现代主义和“耽于幻想、放浪 形骸” 的后现代主义 p 哈尔■福斯待 
L 寸论了反应性后现代主义和抵制性后现代主义的差别 （ro6t& Kal.l983 ; si- 
itu ); 部者歌颂现状，后者则反坑 现状。 在另一个上下文中 T 福斯特还区分 
(1984) f “新保守的”后现代主义者和“后结构的”后现代主义者 ■ 酧者与 
肯定论者比较接近（保留了叙述的传统，传统的历史，主体 t 表象和人道主 
义），后者与怀疑论者相似（反主体，反表象 T 反历史和反人道主义）。 
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现代主义的每一个描述性因素完全一致。这也不值得大惊小 
怪，因为后现代主义本身并非是静止不变的；相反地，它一直 
处于运动之中，变化之中。 

鉴十后现代主义这一术语已经逐渐地成为象征着争论和 


批判的东西，许多后现代主义者都避免使用这个标签。一些 
人认为，后现代这个词宣扬一种单一的实在观，它鼓励封闭， 
否认复杂性。因此他们从中退却出来以避免作为某种怪诞荒 
唐的东西而与其有不光彩的牵连。他们用不太会引起争议的 
术语，曹如后当代 （post - contempomiy ) 来指称自己。或者他们 
可能会暗示说自己的工作仅仅是“解释性的”而已。 

几项约定 

JMT 前面的论述中可以清楚地看出，后现代这个术语的运用 
是如此地广泛，以至于它似乎可以运用于任何事物，同时 
也无法运用于任何事物。有时它被用作“未来”的同义词 
(Baiilleaux 1988和 Roae 1兆8就是例证）。不过在本书中，我 
是在更加严格的意义上使用这一术 语的； 我指的是一种特定 
的哲学视角，这种哲学视角中充满着各种认识论假说、方法论 
偏爱和重大的中心论题，尽管其中每一个方面的确切性质都 
可能引起争议。 

“社会科学”这个术语也可以作同样的理解。虽然在学术 
圈子内部最广泛的意义上，就其学术学科分类所包容的内容、 
就其对人类社会的总体关注而言，人们对于“社会科学”也许 
存在着某种蒈遍的一致性意见^但是一旦涉及到特定的内 
容，认识论和方法论，这种一致性便会迅速解体。这些后来的 
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争议不是本书的主要兴趣所 在。 我避开了狭义的、排他的社 
会科学定义，我所列举的例子来自众多的学科，纵使它们未必 
总是被置于每一本大学指南的“社会科学”的标题之下。当 
然，有的时候，在某些场合，特定的学科的确会有特殊的地位， 
不过，我认为，这些实例不应妨碍在这里对它们的考察。最 
后，当我谈论社会科学时，我好像把它们同自然科学和人文科 
学在分析上区别 r 开来，这是一种被认可的简单化做法。所 
有这三大门类在边缘上都是相互交叉的 f 有关它们相互之间 
的界限常常引起争议。 

本书以后诸章内容既不是对后现代主义的敌视，也不是 
对后现代主义的同情或辩护。我也不想努力追随后现代的研 
究方针。相反，这些研究方针很有可能会遭到违背，虽然不是 
出于蔑视或恶意。更确切地说，任何一神违背都可以被理解 
成试图克服文体方面的、有意识的含糊不淸——有些人将其 
称为蒙昧主义，它是后现代主义者的书写特点——的必然后 
果，也是试图与后现代团体本身以外的更多的读者相沟通的 
必然后果。 

考虑到读者预先不具备后现代主义的专门术语方面的知 
识，本书卷首开列了一份常用的后现代术语词汇表。众所周 
知，由于后现代主义者擅长于杜撰新术语和抛弃旧术语，术语 
和语言的应用便成 r 一个特殊的问题^ 41 他们对各种术语和 
备种特指的具有新含义的词汇的创造活动，恰恰是通过后来 
的摈弃以及以其他术语和词汇相替代的活动而得以认可的； 
语言所具有的风险性要求人们把它当作随时准备被拆除的脚 
手架来 对待” （ttelljier 1987:9)。对社会科学来说这种见解没 
有什么新颖之处。学院派通常认为这种专业性语汇具有促进 
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沟通的 作用并 以此来替这些术语作辩护。从传统上看，批评 
者则埋怨这些术语把门外汉拒之于千里之外，而只限于让那 
些为获得必要的知识而投入大量精力的人去理解它们。不过 
后现代主义者对这两种观点都不赞同。怀疑论者怀疑完全沟 
通的可能性 & 他们假定，语词并非在——对应的基础上取决 
于它们假定描述的观念或事物 ” （Jefferson 1982:108— 9) ,因此 
他们认为在任何情况下都儿乎没有理由需要怍出极其艰难的 
努力以便准确地传达出语词的确切意思。他们认为，作为玩 
弄语词游戏的术语本身自然成趣。这样，在总体上不甚严谨 
的后现代语言特性有利于语言的生动灵活，但是同时说实在 
地导致了混乱和含糊。因而本书的词汇表也是消除潜在的术 
语混乱的一个努力。 

假如现在由于语言上的约定妨碍了中立性，那么要讨论 
像后现代主义这样一个有争议的论题就难以达到公正性。即 
使是人们怎样书写这个语词的方式——是"后现代” （ postmod ¬ 
ern ) 还是“后- 现代” （ post - modem ) ——也表明了某个立场、 
某种偏见。没有用连接符号的写法含有对后现代主义抱着一 
定同情或承认其合理性的意思，而有连接符号的写法则表示 
一种批判的态度。$已经有人指出过，后现代主义的保守的 
反对者们使用连接符号，激进的拥护者们则省去连接符号 
(Haesan 1985； 125 > o 不过这是一种过于简单化的说法，因为 
对于后现代主义的见解在左右阵啻中都有所渗透（参阅本书 
第 S 章第3节）。不管在什么情况下，这个连接符号的使用都 


①这条规则0益齅繁地出现例外 t 例如，杜姆是极度赞成 
后现代主义的，但是他却使用连接符号，因为它使人们想起 u 现代性时种种困塊' 
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反映着语法方面的信念，即认为这是最恰当的用法，它之使用 
不应当被解释成某种关于常规判断或恶意中伤的陈述 D 

此外 ，我 试图对后现代主义达到自觉的认识，试图对它作 
出说明或使其理论化，而对于那些把这种尝试看作是必然会 
导致错误的东西，看作是企图达到系统化的、有缺陷的尝试的 
后现代主义者来说，我的这些努力世许自然是令人不快的 
(Ashley and Walker 1990 a ： 265— 66; Featherstone 1988 : 204; Lyo ¬ 
tard 1988 b ： xi ) 0 由于寻找后现代观点的起源、基础和过去的 
足迹，由于指出后现代观点在社会科学中的先例和先驱，由于 
努力使“未加深思熟虑的东西”尽可能地“可以被接近”或可以 
被表述 （ Ho y 1 98 9: 4 50),由于为促进理解 M 进行的分门别类 
工作，我已经得罪了一些人„但是在这里，除了借助这样的研 
究活动来达到超越以外，我们的确别无选择^这项工作必然 
地要求对综合和统一予以现代性的重视，而不是后现代的那 
种对于维持差异性和复杂性的偏爱。假如其核心圈子以外的 
人想要了解后现代主义，那么与诸种现代性观念的比较似乎 
就是必不可 少的； 这个目标激励我们走向归纳化和筒单化。 
如果把每件事都当作是一个单独的偶发事件，那么人们除了 
描述以外便无事可做了。 

后现代主义已经在文学、语言学、文学评论和哲学中得到 
发展，本书集中探讨后现代主义对社会科学的贡献。后现代 
主义在艺术、摄影、建筑、视觉艺术和表演艺术领域里是同样 
重要的，但是对社会科学来说，文学和哲学中的后现代主义则 
是更加常见并且反复出现的参考点。此外，形式和内容上的 
相似性表明，关系密切的、相邻的学科更接近于社会科学所面 
临的问题。即便有这个限制，本书也只能对后现代主义的方 



法论核心及其特定的实际意图作抽样式时论。那些学埋 t 的 
和方法论范围内的问题最有可能同本书所评述的诸社会科学 
家相关联，它们包括作者、文本、阅读、主体、历史、时间、地埋 
或空间，真理、理论、表象、解构、解释、科学和政治学。虽然它 
们与社会科学的关系未必是自明的，但是后面的讨论将证明 
它们是实质性的。 

尽管阐述说明是本项研究的主要课题，但是批判也占据 
r 一定的篇幅。真正负责任的考察必须指出被考察对象的各 
神局限性。就所有批判而言，最有力地得到阐明和最充分地 
得到论 i 的见解是最有可能受到抨击的。有鉴于此，通观全 
书，我对极端的后现代形式给予的信任要少于对较温和的后 
现代表述所给予的信任。本书所列举的每一个批判都可以使 
用各种例证，但是没有一个例征能够具有普遍适用的意义。① 

在许多方面，后文对后现代主义的评价在语调和性质上 
都是现代的。必须承认的是，財于后现代社会科学的实际贡 
献和方法论上的贡献所作的现代评价是不公正的。因为这些 
评价所采用的标准同被评判的对象无关 ：它们 是按照现代标 
准而不是顺着后现代的思路来进行批判活动的^但是人们实 
际上是无所适从的，尤其是涉及到怀疑论者的时候，因为后现 
代主义者们自己也没有明确地说明一个人该如何评价有分歧 
的各种文本，或者如何在两个互不相容的解释之间作出选择。 
在一个后现代的世界里，真理已经不存在，这导致评价和判断 


①读者应该注意到，我用括号指示的正义参芩资料是有多种用途的。有 
的是为了表明一段引 文或 .个思想的出处。有的涉及支持我正土张的那个覌点 
的某项工作，在有些情况下，他们还表示我 jE 在探讨的那个话逛的某个例证。 
最后，它们有时是为了引导读者更加保入地探讨某个课甄。 
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都相对地失去了意义。在不存在任何可取的评价标准的情况 
下，除了用一个现代标准去衡童后现代主义以外，难道还有什 
么别的办法吗？ - 

不过，这种态度不应该被当作是对于现代主义的非批判 
的和盲目的接受。它流露了现代人的愤怒和不满，它表明现 
代人明白 s 某个不完美的范式总比一个后现代的无声牢笼要 
好得多，在那里，正如极端的后现代主义者所表白的那样，没 
有一种语词是可以接受的或适当的，没有一个人能够有条理 
地讲话，因为真正的、准确的沟通是不可能的 u 不过，根据后 
现代社会科学自己的术语来评价它的贡献还是处处可行的， 
尽管这种评价也是按照现代的标准——因为该评价就存在于 
一个在许多方面都仍然顽强地保留着现代性的世界当中。许 
多后现代主义者在运用某个后现代的观点来判断现代社会科 
学时，他们也在做着与此相类似的事情，相比之下，上述以现 
代标准来评价后现代社会科学的做法难道就真是那么不公芷 
吗？ - 

本书概述 

#这一章里，我已经对后现代主义，它的思想先驱，怀疑论 
It 的后现代主义和肯定论的后现代主义的区别作了一个一 
般的介绍。我觉得对本书以后各章的内容作一概述是有益 
的。通过这种做法，我希望能使读者对这一研究领域的内在 
连贯性有所感受，而这一研究领域本身却是愿意以不连贯性 
为荣的。 

第2章考察了后现代主义如何修正了通常被人们接受的 
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作者、文本和读者的关系有关每个术语的正统观点都同它 
的后现代变体进行了比较。作者的重要性，即既作为个体又 
作为负有责任的代理人的作者的重要性，在一个后现代的视 


野之内被取消了 D 作者的假设性死亡象征着责任的衰落和对 
作者 〈权 威）的 抗议。 后现代主义使文本具有优先权，并且抬 
高了读者的地位。后现代文本是开放的，并且没有客观内容。 
读者被陚？确定并创造文本童义的重大权利。一切事物都被 
规定为“文 本”； 这样，后现代主义的研究范围扩大了。具体例 
证引自成文法，国际关系学，新闻学，政治学和人类学 Q 

在第3章中，我们将看到当人文科学中的后现代主义者 
呼唤主体死亡的时候，无主体的后现代社会科学受到 r 严格 
的限制 J 怀疑论的后现代主义者“抵制”作为一个人或一个 
具体参照点的那种一致的、连贯的主体。他们怀疑主体的静 
止不变的同一性，批判使主体获得自由意志的各种假说，批判 
由主体的存在所蕴含的哲学人道主义。有的怀疑论者建议用 
后现代个体取代现代主体。一般而言，肯定论者更同情主体。 
他们要求主体的回归，要求在社会科学中重新确立主体的地 
位。总之，在社会科学中，最令人感兴趣的与其说是主体的死 
亡，不如说是后现代个体的诞生和“新主体的卷 土重来 '本 
章实例来自心理学、社会学、人类学、政治学和妇女研究 a 

第4章大政论述了后现代反对传统历史、线性时间和可 
预测的地理和空间的理由。所有后现代主义者都同意，以上 


①淸除主体在逻辑 h 与作者之死重合。这两个后现代槪念作为范畴是交 
叉的 （Eddman 1983:9) .但是我在这厓分开来专虑它们 q 作者是主体的一个亚型， 
但卩非所有主体都是作者。 
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这些变量的传统看法束缚了思想，限制了理解。在一个后观 
代的研究方法中，历史的地位已经被大大地削弱后现代 
主义者怀疑专注于认识过去和描述过去的各种研究活动。怀 
疑论者把历史撕裂成阴阳交错的即时 瞬间； 时间变得不均匀， 
往复交织，分屋非线性的，而不是均勻的，循序渐迸的，合 
目的的和有规则的。后现代的多维空间既可以被创造出来， 
也可以被消灭掉。假如时间和地形是政洽的、经济的、文化的 
或社会的，那它 h 就会拒绝按照人们的期望行事，或拒绝在暗 
中微妙地相互作用。后现代规划学、国际关系学、 ik 治社会 
学、城市政治学、政治理论和地理学提供了具体例子。 

怀疑论的后现代主义者对历史、时间和空间的修正向社 
会科学提出了实质性的挑战^假如他们的作为不可驾驭的和 
不可预測的时间和空间概念得到了承认，那么被后现代主义 
者称之为大杂烩的混乱就会盛行。怀疑论者谈论后历史，他 
们的主张同历史终结运动的主张并行不悖。随着时间和空间 
的消解，无物可以被断定为完全地在场的或不在场的。时间 
秩序成了未经说明的东西。但是并非有关后现代的时间、空 
间和历史的所有阐述都是如此地极端的 Q 其中有些观念受到 
了社会科学中另一些观念的预设，它们可以被吸收容纳而不 
致产生重大的争议。肯定论的后现代主义者对必须政变他们 
称之为带有更强的压迫性的时间、空间和历史的观点持赞成 
态度。他们向暫甲字寻求启示，建议用微观叙述和系谱学取 
代那些历史的传统现代形式。他们给予局部的和地区性的空 
间以优先权。他们与其说想要摈弃传统的空间和时间，不如 
说更希望使它们相对化。每一个有关时间、空间和历史的肯 
定论者的建议都没有走到阻止社会科学前进的地歩。 
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第 5 章集中考察了理论和真理概念。在一个后现代世界 
里，理论已经不再是超然地“无辜 的”； 真理也不再是在中立性 
和客观性意义上纯真无邪的。对怀疑论的后现代主义者来 
说，这意味着放弃真理和理论，投人哲学相对主义的怀抱。他 
们认为，语言把真理和理论转化成了大致上的语言学约定，对 
于怀疑论者来说，这意味着不可能充满信心地谈论任何一件 
事情。存在着某个多少带有平等观念的多元论，在其中，怀疑 
论者认为所有事物都是有趣的和值得引起人们关注的。 

在肯定论者看来，真理的缺失导致了知识的谦卑和宽容。 
他们把真理看作个人的和特定团体 的：虽 然它或许是相对的， 
但是它不是武断的。对于这些后现代主义者来说，理论的地 
位虽然已经衰落，但是他们旣没有全盘地抛弃它，也没有要求 
所有理论都具有绝对性。对肯定论来说，理论是非系统化的、 
筚乱的 、异质的，理论并不自以为有什么待许的权利。有的肯 
定论用对于局部、对于日常生活、对于传统叙述的实质性关注 
取代主流社会科学的主导理论。这一章在妇女研究、公共行 
政学、社会学、人类学、政治学和心理学等领域具体阐述了后 
现代的真理观和理论观对于社会科学所提出的各种问题。 

第6章考察了后现代的表象观念。后现代主义者大多拒 
绝现代表象。.怀疑论的后现代主义者认为，表象在认识论上、 
方法论上和实质性上都是欺诈性的。最重要的事物决不会得 
到表象（再理） ，即： 宏伟壮观之物、非凡超脱之物、独一无二之 
物、神秘莫测 之物、 “崇高（冰清 玉洁） ”之物 （Lyotard 1982:68) 
以及卓然不群之物。他们要求“表象的秩序”的终结，因为表 
象否认差异并导致封闭。不过，一旦没有了表象，现代社会料 

学就成 f 问题，比较分析就不可能了。肯定论者也对现代表 
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象提出 r 异议，不过他们仍然保留了认识论表象的可能性，因 
为他们知道没有它将…事无成。我对表象危机在人类学、社 
会学和政治学领域的回应作了评论和评价。 

在后现$主义对民主和表象的关注中存在着某种张力。 
当怀疑论的 S 现代主义者诋毁表象的时候，许多人便自发地 
(情不自禁地）丟弃了民主。对于肯定论者来说，摈弃现代表 
象导致了对于更可靠的表象的要求，或对于更多更好的民主 
的要求，纵使这些要求仅仅停留在每一位公民巧能“代表着” 
他或她自已的层次上^公共场所理论受到了许多这样的后现 
代主义者的欢迎，因为它认为表象的重要性不大。不过怀疑 
论的后现代主义者则指责公共场所理论家们，因为后者强调 
理性并且假定了理性的沟通。 

第7章考察了关于认识论和方法论的后现代观点，并且 
描述了关于解构和直观阐释的后现代方法。怀疑论者和肯定 
论者对现代社会科学主张的客观性、因果性、某个唯物主义的 
实在和普遍的研究规则等观念提出了挑战。怀疑论的后现代 
主义者主张，实在是纯悴的幻象 ； 每一事物都是互为文本的、 
非因果 的或不可预期的^他们比较喜爱的方法包括反客观 
的、内省的阐释和解构。相对主义和不确定性构成了他们的 
观点的特点。他们怀疑理性的价值，认为要想为判断智力产 
品建立正规的标准是不可能的。 

肯定论的后现代主义者也对现代社会科学表示了不满。 
他们自己对实在的理解是建构主义或上下文主义的。解释不 
仅是怯懦地互为文本的而且是目的论的。积极的价值取向和 
特定的常规目标公开地指引着肯定论者的社会科学观念。方 
法论依赖于情绪、直观和想象力。虽然对于理性怀有矛盾心 



理，但是没有几位肯定论者真的愿意完全地抛弃它。他们有 
时根据常规爱好或社团标准来评价知识主张 P 

第8章考察了肯定论的和怀疑论的后现代主义者的政治 
倾向 ，以及 这些倾向对他们关于社会科学的期望所产生的后 
果。怀疑论者是政治不可知论者，主张所有政治观点都仅仅 
是建构，并且他们大多不愿提倡任何类型的政治观点。有的 
怀疑论者对变革社会的可能性持悲观态度。因此他们认为在 
后现代时代不参与是最革命的态度。还有的怀疑论者认为， 
游戏和心情愉快是传统的、现代的政治活动的最好替代品。 
在某些情况下，他们用这些东西来取代社会科学。在极端意 
义上，一些怀疑论者把恐怖、自杀和暴力当作可以利用的唯一 
真正可靠的政治姿态来谈论 & 

肯定论的后现代主义者在政治上持一种更加乐观的态 
度。他们支持各种大规模的新的政治和社会运动，提倡多元 
主义和宽容，反对派别主义和教条主义（武 断）； 但是并非所有 
的肯定论者都坚持这些价值观念。虽然有的肯定论者支持针 
对恃定主題的政治运动（围绕和平、生态和环境等主题的联盟 
活动），但是另一些肯定论者，诸如新世纪肯定论的后现代主 
义者，更加倾向于精神方面。在第 H 世界，肯定论的后现代政 
治学的表现采取了平民主义、原教旨主义、民族主义、后现代 
社会运动的形式。这些组织号召反对第一世界的意识形态、 
技术学相经济学•并提偈返回到原始的、神圣的和传统的世界 
中去。 

第8章讨论了一门后现代社会科学是先天就是左翼的还 
是右翼的问题。有关后现代主义固有的左的或右的政治特点 
的一系列广泛的观点在本章得到了考察 t 包括马克思主义者、 



新马克思主义者和后马克思主义者的观点。在这一点上不存 
在一致的意见。我的结论是，后现代主义是如此幵放，或如此 
模糊，以至于它几乎可以被容纳于任何一种政治信念之中。 

第9章提出了一个针对读者而言的结论 y —门后现代社 
会科学的确切的形式和特点被勾画了 出来； 作为-个概要，它 
涉及到前面诸章所涵盖的内容。我解释了肯定论的后现代主 
义者在思想一致性和相关性之间作出的琅难选择，并且指出 
了其他地方没有讨论过的某些批判领域。最后，我对通向社 
会科学的一种后现代方法的未来作了评价。 




抛弃作者，转换文本 
和重置读者 


我们总是喜欢谈论各种有才能的或有 _ 
天分的 作家； 其实我们还应该对某些天才 
的或聪明的读者刮目相看。 

米珞拉德*帕维克引自 Bruckner 1988:15 

为了不致给通往文本的道路制造麻 
烦，作者最好在他完成写作时立刻死亡。 

Eco 1983 b ；7 


后 


现代主义者戏剧性地变更了作者、文本和读者的传统角 
色。他们削弱了作者的重要性，加强了文本和读者的重 


要性。事态几乎发展到这样的地步 ：作者 、文本和读者都一直 
在为了引人注 S 而竞相争斗。当后现代主义者抛弃了柞者的 
时候，一个空缺就出 现了； 文本和读者则弥补 r 这个空缺。 
“读者的诞生必须以作者的死亡为代价 ” （Barthes 1977； 148 } 0 
后现代的读者进人核心舞台并且取得了某种空前的自主 
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权。读者已经不再是一个被娱悦、被教化或被逗乐的消极主 
体。 他（她）被授予某种自由权，可以随心所欲地賦予文本以 
韋义而不必计较任何后果或责任。但是后现代主义者不想把 
读者塑造或一个作者（权 威） 的新核心。他们也不允许读者去 


建立某个元叙述或者为知识确立某个新根据，因为后现代的 


读者在如下意义上是平 等的； 谁都不能声称自己具有特别的 
见解或洞察力。在极端的意义上，所有见解都是旗鼓相当的。 

后现代文本也具有一种它自己的生活方式，它独立于作 
者，并 a 不装出一种客观的立场。在一个后现代的上下文申， 
每个事物都可以被当作一个文本来规定，不过这个文本是以 
缺乏任何具体而确切的内容为标志的。 

读者和文本是相互关联、相辅相成的。他们轻易地“变换 
着位置 …- ，，读者建构文本的说法摇身一变为文本操纵读者的 
说法 ” （Culler 19 S 3； 118—19) 0 意义并不内在于 文本；它存 在于 
文本和读者的交互作用之中。尽管两者在表而上可以平分秋 
色，然而其间的约定并非总是风平浪静的。读者可以建构文 
本，文本也可以反过来控制邂逅者。读者和文本之间的每一次 
相互作用的结果，每一次交锋的结果，都是不同而又单一，短暂 
而又绝非终极的。有时，后现代主义者甚至提出了反直观的观 
点 ：读 者是由文本创造的，同时文本是由 读者写 就的。 

在后现代的境况中，人们并非像现代科学的启蒙设计所 
想象的那样是为了追求真理或知识而阅读和写 作的。 相反， 
人们是为了获得体验的愉悦而阅读的。人们可以从—本书的 
结尾处读起，可以跳到书的中间部分，再返回到结尾， 然后参 
考序言结束自己的阅读 （Barthes t 975)。 作者为顺序的安排而 
提出的任何 “理由 ”都被抹去。不存在让人诚惶诚恐的单独内 
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容。 不 存在比其他解读更加有根有据的唯一而明确的“经过 
深思熟虑的”解读 P 既然正在实在地发生的事情决不可能得 
到确切的陈述，那么那个事件在任何情况下就都是无关紧要 
的，因为对任何文本来说，都不存在着单个的意义。 

虽然作者、文本和读者的被改变了的境况对于建构一门 
后现代社会科学而言，好像不会立即显出特殊的关联，但是它 
们确实为认真地重建社会分析铺设了阶梯。每个术语、作者、 
文本和读者在社会科学中都有自己的副本。除了最明显的对 
应物之外，除了其他的角色之外，作者还可以是一个代理者。 
例如，文本可以被理解成某个事件。读者也既是一个行动者_， 
又是一个接受者，既是一个参与着的观察者，又同时是一个观 
察着的参与者。通过以几乎一视同仁的态度把给予作者的重 
视（权力）重 新分配 给作者、读者和文本，后理代主义者认为， 
新的和更有趣的 见解将 会产生出来。 

本章陈述了有关现代作者的传统观点以及对于这种观点 
的后现代否定。我们简略 勾画了 后现代转换的起源和演进的 
轮爽•并且考察了关于作者的诸种后现代观念^我们还解释 
了作者之死的含义，以及对于社会科学而育文本和读者的重 
新定义问題。随着阅读成为在文本建构中的一次亲身面对而 
不是一个获取知识的过程，有关文本和读者关系的传统观点 
同后现代的转变就有了比较 D 让我们从作者开始。 

作者 


传统的作者角色 
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t 一个现代的背景中，有关作者及其角色的定义存在着某 

种总体的认同 D 断定现代作者在决定其意指的意思方面 
具有优先权，这似乎是合情合理的。绝大多数社会科学家认 
为作者是一个创造图书、文章和小册子的个体^如果作为结 
果的文本被认为是“天才之作”，如果人们“是以崇敬的心情、 
以期待有所发现的心情来阅读”它的话 （Fwla ]9 S 7), 那么作 
者的威望就得到了巩固^但是即使从不怎么肯定的眼光来看 
待作者，作者仍然被假定为是有特权的——纵然不是终极的 

话-“意义的决定者 ” （Skinner 1969) 0 假如事情果真如此， 

那么一个文本的意义就是作者自觉或不自觉意图的一个简单 
的功能，读 者只 需发现这些意图便可明白文本的确切意义 
(Hitsch 1973 : 3; Skinner 1969)。 

由于现代作者被假定为处于比较优越的地位，他或她的 
角色就是去教育读者，向读者灌输各种道铕价值观念.，或启迪 
读者（读者没有受到如作者那样髙的尊敬）。同这种有关作者 
的观念相一致，如果我们想要充分地理解一个文本并评价它 
所写的内容，那么明智的做法往往是要考察一下作者的传记 
和社会经济背景。作者的意图、动机、见解以及作者生活子其 
中的历史的、政治的和社会的背景都被当作影晌作者写作的 
因索 & 

现代作者的定义或许比仅指从事创作书写作品的人要更 
加宽泛一些。有一个拓张性的观点把作者转换成为一个代理 
者，他要么创造了某个埯况，要么对某些事态的重大演变和某 
个特定的社会后果负有责任。这个现代作者在社会里是一名 
“立法者 '被称 为专家、经理、自由职业者、知识分于或教育 
家。同现代文学家一样，所有这些个体都具有优先接近真理、 
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理性和科学知识的特权；他们通过权衡正反两个方面（利弊）， 
通过决定“真的”事物来“了解”和“取舍（定夺）事物' 就对处 
于争论中的相互对立的观点作出选择而言，这些现代作者兼 
立法者是独断的。可是他们选择的东西却变成了“正确的和 
有约束 力的 ” （Bauman 1987)。 现代作者，从广义上说，可以是 
单个的或多元的，可以是某一个体的代理者，也可以是某一集 
体的代 理者； 著述活动将产生直接或间接的效果，产生有意或 
无意的后果。 

后现代主义者关注的 是：在 所有形式上解除现代作者在 
当代的无所不在的魔力 （Bauman 1 987；4, 122— 24) 0 在人文科 
学中的作者之死和在社会中的立法者之衰落是平行不悖、并 
驾齐驱的。通过主张作者并没有创造出“最好的社会秩序”， 
后现代主义者向作者在社会科学中的权力和权威提出了挑 
战。没有一个后现代主义者真正相信立法者拥有解决一个后 
现代世界问题的“正确答案' 例如，在人类学中，人种志学 
者，作为作家兼作者，一直因其对于权威的垄断以及有意地拉 
开自己同读者的距离而遭到了谴责 （StmtKem 1987:258 ; Hatch 
1987； 272 )o 一些后现代的人种志学者主张改变这种状况，途 
径是同那些被研究者分享作者的权力，作者的责任 （Clifforf 
1988:51—53), 与此同时让每个事物都向着一个更积极的读 
解活动幵放。 

盾现代主义者为改变作者的角色和废除作者的权威提出 
了一些理由 D 他们首先主张，给予现代作者以判定其文本之 
意义的终极发言权是一个错误。著书立 说是一 项暗昧不明的 
工作。后现代主义者诘难道，我们怎么可能在一种主观的作 

者陈述和怍者想要创造一个心灵框架、一个效果的那种企圈 
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之间作出区分呢。文本一旦以第一人称的方式被写成，诸主 


体的复合性也就产生了（作者和第一人称>。这种境况是次决 
定的 （ under-determined ) ，因为要想知道作者对文本的关系是 
不可能的 （Barthes 1977:142)。要想在作者对于某工作的意图 
同其对于某工作的信念之间作出区分也会遇到困难。此外， 


作者对于自己所说的话语的言外之意未必总是有自知之明 


的。例如，一位法官写就了一个带有某个明确意图的决定，但 


是经过反复解读之后，他发现其中蕴藏着某个他始料不及的 
意思 （Dwurkin 1983b :259 ) 0 再_来看看这样 一 个实例，远在妇 
女取得选举权以前，所有的选民就有权参加陪审团。那些被 
授权将选举权扩充给妇女的人也使妇女有了陪审责任的义 
务，而对于他们来说，这并非是有意识的或带有明确意图的， 
不过，这种事情的的确确地发生了 （White 1982:483— 39)。最 
后，在解释某个文本时，遵从作者的意图可以作为强行注人人 
们自己见 解的一 种掩饰 （DwoAin 1983 b :251，25 S )， 这使得现代 
作者仅仅成为一个权力工具而已。 

现代作者的兴衰 

后现代主义者认为，作者这个概念不是一个自然概念， 
它只出现于历史特定时刻的某些领域 （Barthes 1977; Fou - 
cault 1979). 米歇尔‘福柯考察了作者的谱系并且认定在原始 
人中间不存在作者。原始叙述是唯一地以口头传诵和集体复 
合为特征的。福柯把著书立说设想成现代资产阶级试图为控 
制或管理作品而确定责任的一个虚构过程 d 没有作者的话， 
那么当有麻烦的文本出现时，惩罚该如何实施，或者法律责 
任该如何归属呢？福柯接着指出，在中世纪，著书立说活动 
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最早不是出现于文学领域而是出现亍科学领域 。 对于真实可 
信性来说，作者的威望是需要的 f 而科学陈述的权威性就有 
赖于此。只是到了后来，在17世纪和18世纪，科学文本才 
逐渐由科学团体而不是特定的个体所支持、所 保证； 对于个 
人的著述活动的需要也随之减弱了 （Foucault 1979: 148— 
149)。然而，文学作者，直到现代以前，并不是重要的。他 
(她）几乎与英国经验主义、法国唯理主义和对于宗教改革 
的信念同时产生一所有这一切都强调个体的重要性 （ Fou - 
cault 1979： 143) 0 

前不久，在社会科学领域后现代主义的结构主义先驱预 
示了对于作者的后现代变革。他们的见解在有关作者的传统 
现代观念和后现代再定义之间起着承前启后的过渡作用 
(Jefferson 1982： 99)。对结构主义者来说，作者制作文本 f 
引导其出版，然后就悄然隐 退了； 作者允许文本去过它自己 
的独立生活而不具备去规定它的特殊权利。结构主义者反对 
把作者视为“从事某项工作的特殊创 造者' 因为创造性工 
作据说是“来自于他们的背景（文化和知识 T (Kurzweil 
1980： 152, 210)。作者 f 亭學写的东西，说者辱亭寧说的 
话，并不是至关重要的。因为从结构主义者的观点看意 
义不是由“说者的主观意图和®望”所传递的，而是“制作 
它的作为一个整体的语言系统”的产物 (JefFeraon 1982： 
87) c 譬如，结构主义者提出，在作者（教授）得到机构支 
持的情况下，这些机构实际上“创作” 了那些被制造出的文 
本，因为这些机构确立并控制着著书立说活动的环境 （Said 
1976: 40). 这些结构主义者竭力否认作者的权威；主张文 
本必须独立自主。 
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正如后现代主义者主张作者有一个相对晚近的历史发展 
一样，他们还认为作者在不远的将来会完全地销声匿迹，他们 
把这视为后现代时代的-个恰如其分的趋势。他们一视同仁 
地对待每一个特殊作者的独特的创作活动，认为它们都不具 
有真正的独 创性； 每个事物都是一个副本，一个影像 （ Bau - 
drillard 1983 c )。 ①在现代意义上，对于商业广告、电视脚本、广 
播对答或者由政党候选人或被当选的总统递交的演说棵来 
说，不存在作者。在每一种情况下，作者（御用文人，广告代理 
人，影视作家或制作人）可能制作了一个文本，但他（她）无力 
驾驭它，也很少被得到承认。集体创作（权威）按照自然法则 
也将作为官僚机构的功能而日益衰落，谁也不承认代理机构， 
谁也不承担责任。 

对现代作者的后现代挑战 

对“经典的作者功能 "（Wood 1979:23) 的后现代挑战—— 
有些后现代主义者挑衅性地将之称为“作者的死亡 ” （Barthes 
1977:148; Foucault 1979) ——在怀疑论的后现代主义者和肯 
定论的后现代主义者之间存在着略微不同的理解^在怀疑论 
的后现代主义者看来，这转而解除了作者将某个单一的、“正 
确的意义归之于他（她）的文本的特殊权威。 © 这些后现代 

① 疋如我 的学生 们欣喜地指出的那样窃是一个 ** 现代的”概念，在作者 
的角色己经如此削弱的后现代世界里，这个氰念没有自己的立®之地。 

② 有人指出.作者的衰落是人文科学中文学评论家们的一项发明（杜 
这些评论家们千方百计地淡化作者解释的优先权以便为自己确立更多的合法权 
利。在我者来，这种怀疑一切的觯释是错误的。因为作者的死亡是如此自如而 
协调地适合于后瑰代主义者分析的所有其他因索，而其中没有一个因索是特别 
支持文学评论家的 D 
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主义者确信，有关某个个别作者在创作某文本时的有意识意 
图或动机的知识，对于那个文本的理解来说，助益不是很大。 
他们认为，为了研读某个文本而去研究作者的生活背景或考 
察其人格都是同样地无济于事的。因为文本自身超拔于个别 


作者之上，同作者的意图则毫不相干。解读文本“同作者其人 
毫不相关' 作者所写的东西一般来说不是他意指的东西 
(Derrida 1976:158)。 

最极端的怀疑论的后现代主义者断定作者是先天地可驳 
斥的。作者蕴涵着一种意识形态的状态 ：这种 状态对于后现 
代社会科学来说，既是政治的、难以接受的，又是异己的 D 他 
们说；现代作者充其量也不过是借助现代主义框架的分析假 
定，来寻求规定和限制，试图强行控制和加以责难而已 D 他或 
她让读者任凭作者摆布。对作者的关注蕴含着文本的所有权 
和一种特殊的身分 （Foucault 1979:159)。它假定 F 理性主义、 
个体动机、创作和设计 Q 现代作者不仅是一个个体。他（她） 
还是一个“维度”，一个心境，一个功能原理，一个信息源，一个 
模型，一个为某个逻各斯中心主义观念、强权和权威 （作者） 提 
供的手段。最后，作者的声音”扶持了一些“专家”，他们声称 
拥有理解作者的“真实意图”的特殊途径 （列 宁论马 克思； 马 
太、马可、路加或约翰论 取稣； 或张三论李四）。怀疑论的后现 
代主义者反对所有这些被假定的、特许的解释。 

怀疑论 的后现代主义者认为， 亭平印 作者和明确的作者 
—样都必须从社会科学中清除出去。国际关系中的盟主 
( hegerrwmy ) 概念就是一个例子。盟主是“被常规化的坷以认可. 
的实践的一个总称，它同一于某个特殊的国家和主权社会 

. 它被看作独立国政治主体性和行为的一个实践范式 。，’ 
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它的机能在于建立各种标准，通过否定来确定什么是非常规 
的东西，制定议事日程，建立“有约束力的仪式憤例”，却又 


不曾明 M 地完成其中任何一项任务 （Ashley 1989 b ) o 尽管盟主 
概念包含着一种关于作者的明确假定，但是因为它没有把个 
体指称为作者，所以结构主义者对于这个概念非常满意^但 
是后现代的国际关系专家认为盟主是值得怀疑的，因为它隐 
藏着某个有关作者或代理人的非主观形式，这个形式由于成 
功地从不以有组织的、故意的成有意向的方式出现，所以它 
是有影响力的。后现代主义者主张，作为一个概念的盟主固 
有的权力关系是不明确的。它不是一个自觉地向着某个特定 
目标努力的问题。盟主的统治权是虚假的，它依赖于“它占 
据领土的能力，强有力地执行那里的被自然化的权力仪式的 
能力”，以及秘密地和“悄悄地实施全球战略并对国际目标产 
生影响的能力 ” （Ashley 1989 b ； 269) o 同它以更不会引起人们 
误会的、明显的作者形式出现的情况相比，这种情况并没有使 
盟主（概念）受到后现代主义者的更多欢迎。 

肯定论的后现代主义者以不那么戏剧性的术语来理解作 
者的衰微。他们没有完全地抛弃作者，而只是否认作者的意 

向_完全地制约着”文本的意义。他们只想削弱作者的权威 

* # 

(Nonis 1988： 131 ) o 作者仍将生存下去，但是以一种被改变了 
的、受贬抑的形式生存下去的^ 

当肯定论的后现代 i 义者坚信社会科学中“作者的死亡 
产生了后现代的解释者的时候，他们使作者以一种更加折衷 
的角色复活了。解释者不像立法者，他（她）不提出普遍的真 
理主张，也不提供任何指令。他（她）只是勾画出各种选择，并 
以一个平等者的身分参与各种“公开的 争论 ” （Bauman 1987： 
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5—8)® 0 解释者的见解只有当它个别地富有意义的时候才 
是有价值的 （Rorty 1979,1982), 任何一个特殊的真理只有针 
对它得以构成的团体或社团的成员而言才是相关的和有效 
的。因此，知识是相关于社团的，根据某个社团的信念力真的 
知识在其他的社团看来则为 非真； 任何知识规则只适用于社 
团内部 （Fish 1989)。 

解释者在社会科学中扮演着一个附加的角色^这个角色 
在人文科学中不存在对应者。解释者对不同社团内部存在的 
关于真理的不完全的、种类繁多的论述进行调停，他向生活于 
其他社团中的拥有不同真理观的人们解释和“说明”这些论述 
(Bauman 1987:191)。他（她广时刻提防着在沟通过程中对意 
义的扭曲 ” （Bauman 1987:5 )，但是他并不坚持此解释对彼解 
释具有优越性， 

对社会科学的意义 

在社会科学中，“作者的死亡”终结了对于有些课题的研 
究，增强了对于其他课题的研究，并使另外一些课题的研究得 
以开始。首先，最明显的是，后现代主义者削弱了作为文本作 
者的作家的重要性。这样，后现代社会科学将不必花大力气 
去査找"作者真实的创作意图' 其次，如果从广义上来理解 
作者，把作者当作在政治上、经济上和社会上扮演着各种角色 
的人物，那么“作者的死亡”的影响力将更为巨大，因为在这种 


①这个概念在第6幸第4节关于公共场所中将予以讨论。 

® 怀》论的后现代主义者总是向拷定论的后现代主义者的如 T 主张提出 
谄难：解释者的 S 标旨在达到完美的沟通。 
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情况下 ，作 者的死亡”具有代理者、权威、义务性、因果性和代 
表性之死亡的含义。某些实例有利于证明它给社会科学带来 
的这些后果 

后现代的“作者的死亡”最明显不过地取消了一种学术研 
究形式 n 作者的缺席剥夺了历史学家、社会学家、心理学家和 
其他社会科学家们的合法权，这些人千方百计地想剖析单个 
个体，诸如亚里士多德、凯恩斯、弗洛伊德、马克思或德肋撤的 
生活经历^政治传记>就其本身而言，是一个有关过去的过时 
r 的工作。后现代主义者更乐于分析或“解构”这些传记的 
“文本”，而不是去窥探作者的意圈或动机。 

后现代的“作者的死亡”使得历史上的作者（很久以前的 
作者，其作品对今天的我们仍然一直具有特别重要性的作者） 
大多变成了累赘，社会科学中的许多课题也是如此^例如，假 
如作者的身分被取缔的话，那么制作某个文本——诸如一个 
契约一一的那些人的“确切"意图，便无需与试图应用该文本 
的政府或司法专家有任何 关联。 在后现代上下文中，<限制战 
略武器会谈 n 协定 >可以独立于其作者的愿望而获得解释，因 
为文本被认为是独立自存的后现代主义者还对在司法体系 
中的法律判例或裁判规程（被理解或以前的相关决定的作者 
的意图）进行了诘难，①每个决议都必须被重新考虑为对法律 
体系会潜在地造成混乱后果的东西 （Posner 198 S ) P 没有人认 
为有必要考虑或尊重美国制度缔造者的确切意图。同样地， 


® 有关作为作品时法律以及相关问題的概述，请参觅米诺 （1987:86— 89)。 
波斯納 （Posner 19 S 8) 对后现代怍出了，个有趑的反应，他主张文学和法律 文本不 
足一网爭。 
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尽管有些法官主张，在处理某个遗嘱或遗言的情况下，“发现” 
作者的意图是重要的，但后现代主义者却情 M 留意“书面的意 
思”或“明确的意思” （ Hancher 1982:51 0— 11 ) 。 


后现代主义者不同意传统的社会科学的如下观点 ：作者 


代表着因果力置，著书立说蕴含着社会责任。他们要么否认 
因果力量和因果关系的存在，要么完全地颠倒了那种关系。 
在后现代主义的术语中，因果关系变成了"暴虐 ” （Zeldin 
]976：242-43).有时，因果关系被重新界定得极其复杂和相 
互影响，以至于无法使之分开并对未来的结果作出可行性估 
算。于是想确定任何特殊的因果关系也就不可能了 Q 这被称 
为后现代的互为文本关系 （ intertex 山 aiity ), 从极端的意义上 
说，它意味着，一事物都是相关于他事物的，因此，对于后现 
代的社会科学面言，在某个无作者的、完全地互为文本的、代 
理人被省略掉了的世界中，根据现象的来源或起源对诸原因 
的研究必须中止。 ® 因果关系的缺乏导致了一种对实证主义 
的、或童化的社会科学之可能性的怀疑主义^ 

作者和因果关系的消灭还允许后现代主义者为道德代理 
人义务的终结而欢呼雀跃，而不管这种义务是归结于一个个 
体（诸如一个被选出的政府官员或一个公司总裁），还是归结 
于一个集体（诸如智囊团之类的决策团体）。就掌捶原因输人 
童而言，由于单个个体无法对某种情景负责，所以谁也“创作’， 
不出诸如此类的文本和事件 p 对社会科学而言，作者的死亡 
导致广人类主体的责任的消除 （Pimer 1987:147)。®我无法对 
我子女的成长 负责； 我没有创造他们的生活，没有创造（认可） 
他们的努力 ，也 没有权力干预他们的选择。决策者不决策，所 

以他们对于任何特殊的政策后果（文本）都不负有责任。同样 
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地，如果美国的中美洲政策（一个文本）是独立于其作者的意 
图的，那么卡特（布什或里根）政府将不被视为作者（有责任的 
代理机构），而尤需对该政策的结果负责。结果将导致一个标 
准的模棱两可的状况，一个道徳真空，一个无义务无责任的状 
况； 这全都有损于人们希望看待它的方式。 

怀疑论的后现代主义者在政治竞技场中颠倒了因果关 
系。在现代世界里，政治责任意味着被选出的领导者因其积 
极的政绩而受赏（连任），也因其在履行政府职责时的明显的 
决策失误而受罚（被罢免）。在后现代世界里，这种关系被颠 
倒了过来，在其执政时期，领导者既不因其伟业而受赏，也不 
对在其执政时期所发生的灾难负有责任。领导者 是** 某个复 
杂事务中微不足道的因素' 他们“无力提供担保或领导变 
革 ” （EddUnan 19 SS : 第3章〉。 

尽管后现代创作并非总是不可避免地需要全盘摈弃在社 
会科学中以前曾经发生的—切，但是它仍然构或了同现代观 
点的重大区别。后现代创作（写作）和对于文本 作品碎 后现代 
态度不适合于传统的社会科学家，后者精通被谨慎写就的文 
本。虽然某一个实实在在的作者确实研究并写就了一个文本 
(以一本书或一篇论文为形式的有形信息），并以此来向读者 
(有形的读者）传递信息或知识，而不管这些读者是学生、同事 


①互为文本关系在本书词 fr 表中有定义，并且将在第7章第1节中进--步讨论。 
© 这个桩苷碚掉的作者的方法论意义将在第 7 章中专门给予讨论 & 

® 这种杯疑论后现代主义者的语肓学相对主义(将在第5章予以 讨论） 也许可 
使作名选避责任。"如果我们总是口是心非，那么显然地，我们不会因我们说的话而 
受到谴责 ” (Schwam 1990；36) n 芍此同时它賦予个体以重大的权力：他或她作为…个 
后现代读者可以 "賦 1 F 任何男一个人的讲话以我们所选择的任何一 种意义 
t 990:： w ) e 批评家们尖锐地指出予不具责任的个体以权力的危险性。 



还是一般群众，但后现代主义者仍拒绝给这样的作者下--个 
明确的定义（诸如教授、作家、学者）。 

后现代的作者在一个未被考察过的后现代世界中承担着 
一种新奇的角色。他（她）努力以如此模棱两可、不可思议的 
风格书写着一个开放的文本并千方百计地把它构思得如此含 
糊不清，就是为了促进后现代解释的无限性。他（她）努力地 
拓张对读者有益的空间，以增进意义的多样性，以发明一个赤 
裸裸的、无拘无束的、不用定义解释的文本，一个包容并促进 
了许多解释的文本。在后现代阶段，人们写作或创作，不是像 
启蒙时期倡导的那样是为了追求真理或知识，而只是为 r 经 
验上的愉悦。 

传统的社会科学家们通常采取很不相同的行动 策略； 他们 
想限制解释，确定责任，澄清权威关系。他们旨在“抑制含糊 
性，控制意义的增生 ” (Ashley 1989 a ). 在社会科学中，作者在不 
损害内容、不曲解意思的前提下千方百计地把准确的信息传递 
给读者 p 其意图就是要严格地书写，合逻辑地推理，使得读者 
(学生、同事等等）不得不赞同作者的见解。为了更好地现解现 
代和后现代作者之间的这种对抗，我们接下来讨论文本和读 
者。 


文本和读者 

赋予文本以特权 

__个现代文本传统上被视为已写就的交往工具^它是向■一 
~组特定的、同一类别的读者传递精确信息的一个尝试。 
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由于受制于某个境况，某个历史阶段，某种文化，它必须在其 
所处的社会的、心理的、经济的或政治的环境中得到理解。现 
代读者有礼貌地“倾听”正对他们说话的那个文本。文本具有 
-个可知哓的内容 p 那内容由作者决定，作者之写作有其个 
人的、可识别的动机和意图。 

后现代主义的结构主义者先驱借助于按照他们自己观念 
重新改造文本的方法，预示了后现代文本的演进。他们拒绝把 
理解文本的活动当作达到作者和读者之间构通的一次简单的 
尝试。在结构主义者看来，文本更是“由文学机构和文化的散 
乱代码所产生的一系列形式 ” （Culler 1983:82)。它有一个客观 
的内容，尽管这种内容是隐藏的。一旦写就之后，文本就在如 
下意义上被视为独 立的： 从文本的渊源、作者的声音或文本的上 
下文来寻求文本的意思和解释是毫无结果的 （Barthes 1979:77)。 

后现代主义者比结构主义者走得 更远； 后现代主义者拆解 
了规范的结构，并主张不存在两个相似的文本，也不存在有关 
同一文本的两种相同的读解。怀疑论的后现代主义者把文本 
当作毫无限制的*已抛弃任何客观内容的东西。他们认为，对 
于某文本的任何一种单独的、鉴别性的、有条理的解读并不优 
越于任何一种其他的解读。他们赋予文本以特权，当且仅当他 
们假定文本自身具有重要性时。“文本即一切，文本之外别无 
他物 ” （Deirida 1976:158)。①这样，对于怀疑论者而言，后现代 
文本是一个“相对地不关联残篇的”集合它向文学代码提出 


① 鲍曼 声称德里达这句诂的真正意思是 “我们 sj 能知道的-切就是-个文 
本；在我们努力地把握某文本之意义的过程中，它能够向我们 提供的 唯一东西是另 
个 文本； 除了以那种方法去广解文本以外，我们找不到更好更_定的途径 
咖 1990：427 )o 
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了挑战，那个代码使读者醉心于寻求条理清晰 ” （Fokkema 1984： 
44). 肯定论的后现代主义者与其说要否定、不如说要矫正怀 
疑论的后现代义者的文本观。他们认为，文本并不是完全地 


随意独断的。他们也不相信所有解释都是等值的。 

后现代义本是一个多元的文本。由于它的开放性（或模 
糊性）而可以作出无数的解释„它之所以被称为“书写者文 
本” （ wriptible ) 是因为它可以被每一位邂逅者重新书写（解 
读）。它是“阅读者文本 ”（ li S ible ) 的对立面。后者被人阅读是 
出于对某个特殊信息的考虑，“阅读者文本”是为某个消极的 
读者预备的，它反对被读者重新书写 J 书写者文本被看作 
优越于（尽管后现代主义者回避这些等级性术语）阅读者文 
本，因为“一个文本越是多元的，读者就越不可能发现文本的 
原意，不管它是以--种作者口吻的形式，一个具有陈述内容的 
形式，还是以一个哲理性的真知灼见的形式出现 ” （ Jeffem>n 
1982：103) o 文本越是开放，潜在解释的范围也就越是广泛。 
后现代的文本“是一架制造解释的机器 ” （Eco 1983 a ：2) 0 

后现代主义是以文本为中心的。一切事物，包括一次生 
活经历，一场战争，一次革命，一次政党集会，选举，人际关系， 
度假，理发，购车，谋职，等等，都是一个文本。甚至演说也具 
有文本的地位（一个口头文本）。②批评家们指责后现代主义 
者取消 r “同某文本相关的所有外.在因素 ，， （Harari 1979; 
41)。③ 在人文科学中，这意味着分析文本是在脱离其背景的 


①有人认为由巴尔特发展起来的书写者文本和阅读者文本之间的差异与 
其说是后现代主义的，不如说是结构主义 1983) 0 不过不管怎样 T 这两 
个术语与后现代主义的文本现有宥相当大的关联。 
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情况下进行的 D 在社会科学中，它意味着现象是在不考虑其 
历史的、社会的、政治的或经济的背景的情况下被研究的。后 
现代主义者用互为文本关系的思想回答了这种批评。 

后现代主义者认为每个文本都相关于每个他文本，这导 
致了“ 互力文本关系 ”（Kristeva 1980 ： 36 t 65; Morgan 1985 :8— 
12)。 来自某文本的效果对所有其他文本都有影响力。存在 
着一个整体混合 ，一 个类似于中世纪狂欢节的共时关系，在那 
里每个环节都相关于任何一个他环节 （Bakhtin 1973)。在某 
个最深刻的意义上，所有文本都是对于其他文本的重复。文 
本的相辅相成（互为文本）关系是日常生活的特性 （Upaitz 
1986—87) L 最终，没有一个文本是原版的 P “每个文本都处 
于另一个文本的交互文本关系之中，因此都是属于互为文本 
的 ” （Barthes 1979： 77). 最后，站在一个差不多是形而上学的 


② 在不久前的历史中，演说…鷇被视为优越于书写，因为它更卽时更直 
接。听众马上明白了滇说者的意思。书写被视为更遥远、更间接，要借助笔和印 
刷机 才得以传递。演说者可以当众答疑，推述和澄淸是非 曲折； 然而名写者是不 
在场的，有间距的和遥远的，同读者发生不了直接的交互作用或 反镔。 后现代主 
义者德里达企 F © 摧毁演说高于书写的等级分类；他称这种见解为语音中心主义 
或语音逻各斯主义 （Deirida 1981:24), 并严厉地批判 r 它。他认为，书写比演说要 
求更离，书写包容了严帘性和智力活动。书写优越于演说，因为它提供了被思之 
物的-个永恒圮录，它不会像演说那样转瞬郎逝 a 

从表曲上看来，现代技术-电视、广播.影像^——賦予演说以特权^它使演 

说变得更为重要；但是这些表象是欺骗性的。如果我们考察一下电视上的政竞 
演说活动*我们躭可以发现，在某种程度上，书写和演说的差异巳经被取消了； 两 
者现在互相纠缠在-起。电根在讲词提示雒而前读着大部分“演说稿、他《说 
者”一个被写就的文本， 

③ 并非所有后现代主义者都主张邊对孤立地去思考文本。福柯提倡平 
衡，他批评德用达过于强调语言的自主性，忽视了文本的历史和政治含义。福柯 
( Fog^aulT 1972) 强调文本和权力的关系，强调吓多力置影响着文本的产生 和文本 
的终极形式。 
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立场上，怀疑论者得出结论：文本无处不在，只是在任何一处 
都没有得到充分的 呈现。 它儿乎没有确定的本质，没有具体 
的内容肯定论者不打算以如此绝对的方式取消文本的内 
容，他们比怀疑论者更关注文本的确切本质。 

不过，绝大多数后现代主义者都同意，在考察一个文本 
时，我们不应该只注意文本说了些什么，而且还要留意文本没 
有说出的东西，以及它含沙射影地暗示的东西。对怀疑论者 
而言，其表层内容没有多大意思。文本要表达的诸思想不是 
他们关注的焦点。正如我们将在第7章中看到的那样，文本 
自我解构以揭示被遗漏或被遗忘的东西。在这个过程中，文 
本创造了它们自己的“意义的多重性' 读者可以是这整个过 
程的见证人，但是文本无法自我澄清 （Cantor 1989:363)。 

重置读者 


从读者出发的后现代主义意味着意义不是源于一个文本 
(由作者创作）的制作，而是源于（读者）对它的接受。任何人 
都可以阅读一个文本，且在阅读中重新创造出它来：记者，社 
会科学家，市民以及其他人。这暗示着，对任何一个文本而 
言，肯定存在着私人的、多样的解读和 理解。 从极端意义上 
说，后现代读者在阅读活动中，书写”或解释着文本，而无需 
特殊的作者（权威 ）（ Derrida 1974 b ) 0 读者与其说是一个单称 
概念不如说是一个复合概念。因为后现代读者是一批情趣各 
异'、精神饱满、争强好胜的人。 

历史上，人们一直以为现代读者的状况是理所当然的。 
在作者和文本的复杂关系中，读者处于接受的 -端。 他们的 

态度是-种消极的态度 ：重构 作者的"目标和态度以便为建构 
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其文本的意义引申出标准和规范 ” （Hirecli 1967:227). 生活作 
为一种阅读结果，本来要丰富得多，但是除了花钱买书和花必 
要的时间读书以外，人们并不要求读者对于沟通过程能够作 


出更加严肃而积极的贡献 & 在极端意义上，现代作者被要求 
去千方百计地“征服读者和约束读者的行为' 有人指出这便 
得读者成为“一个潜在的牺牲品 ” （Fortin 1989 : 28— 29) 0 ® 

在人文学科中，后现代读者与其说是一种戏剧性的创新， 
不如说是一 "种渐 进性演变的结果 （ Suleiman and Crossman 
1980) D 在 20 世纪 40 年代和 50 年代早期，在新批评论的以文 
本为中心的世界中，读者的角色是举足轻重的。但是到了 20 
世纪50年代末，文本逐渐地被视为具有某个可以由科学程序 
决定的客观 内容； 于是，读者的思想就无足轻重了。文献研究 
被说成是“以日渐积累的知识实体为基础的，这个知识实体是 
概念、工具、分类和发现程序的集合体，它使批评家能够楮确 
地规定其研究对象，并以 * 科学的’方式处置其研究对象〃 
(Freund 1987:69)。 

在 20 世纪60年代和 70 年代，事态又有了变化。结构主 
义的读者观（形式主义者的文艺批评）向着后现代的读者观运 
动。不过，它继续保留给文本一个客观的、甚至科学的地位 
(Freund 1987；69) 0 结构主义者强调读者不是一个真实的人， 


-①现代政治作者很注意如何去激起读者的阅读 n 味。但是后现代主义者 
从…个不同的观点来保护 读者。 例如，一位现代评论家会认为好莱坞的电影工 
业 44 情悄地迷住了现众，便他们成了这个总是显得构造完美、独立月主的世界的 
不受沣意的旁观者' 各种手法既精致又奇特，它们的被采用旨在留给观众（读 
者）个印象：他们是自由的，而实际他们的“阅读 + ，是完全地受控制的 （AUeft 
后现代主义者，尤其是怀疑论的后现代主义者，会认为这 神现代 
观念是机械的、阴谋的、左翼的和逻各斯中心主义的。 
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不是一个“自觉的、有目的、有情感的个体”。尽管他（她）是一 
个经受过文化熏陶的人，尽管他（她）积极地处置着文本而不 
是消极地接受文本，他（她） 却被“ 消融于非人格的‘阅读’活动 
之中 ” （Abrams 1981 : 189) 0 沃尔夫冈•伊泽尔 （ Wolfgang Iser 
1978) 主张一个文本召唤起一个“蕴含的读者”，从现象学的角 
度看，这蕴含着文本和实际读者之间的交互作用，蕴含着一个 
关于沟通的双边关系。在英加登的启发下，他提出一个文本 
具有各种缝隙，在阅读活动中读者澄清了各种含糊之处。“读 
者自由地填满了书页的空格，不过他同时受到文本格式的限 
制； 文本提出建议或作出指示，读者予以处理或进行建构” 
( Ingar^en 1973 ; Freund 1987； 142) 0 在伊泽尔的结构主义形式 
中，文本放弃了它的一呰客观的地位。逐渐地，与之相关的读 
者有了一点主动权，但是受到“利益体系的隐藏代码”的制约 
(Abrams 19 S 1 :189 ) □ 斯坦利 *菲什 （ Stanley Fish 1980 ) 则走得 
更远，认为文本实际上是由读者建构起来的。不过菲什提出 
了一个主要的限定 ：读者 在其阅读活动中并不具有绝对的自 
由。他认为读者们受到专业社团的引导，他称这种专业社团 
为“解释社团”（它与其说是个体的，不如说是集体的策略，或 
成套的公共规范 h 读者“创造”文本，不过是在他（她）从某个 
“解释社团”中学到的知识的背景之内进行创造的。① 

后理代读者采取 r 决定性步骤并掌握了控 制权。 怀疑论 
的后现代主义者允许读者在阅读时拥有不受限制的自由权， 
完全的自主权，可以随心所欲地解读文本而不受任何制约。 


①拉卡托斯 （Lakatos 1978) 批判了这种“学者社团”的方法并称之为精英分 
子。鲍曼 （Bamnan 1978) 在“互为根据的意义 "的 形式里利用了它。 
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既然文本不具有任何客观内容，那么它对任何一种解读都是 
幵放的。它们的后现代读者以其批判性和创造性，通过主观 
地建构意义，获得了从未有过的重要地位。最后 .后现 代读者 
“写就了文本 ” （Derrida \976 ),在极端意义上每位读者都拥有 
绝对的权力，有权作出任何一种解读而不必受证据的制约，不 
必受文本客观线索的制约，也不必受作者愿望的制约。肯定 
沦的后现代主义者的不同之处与其说是性质上的，不如说是 
程度上的。他们也强调读者的权力和自主性，不过，只有极少 
数肯定论的后现代主义者同意怀疑论的后现代主义者陚予读 
者的过分权利。 


但是，有人也许会问，后现代主义者不是把他们以前在作 
者手中发现的、受到如此多的攻击的所有权力和权威都交给 
读者了吗？这个问题会给肯定论的后现代主义者带来很多麻 
烦，不过它给怀疑论的后现代主义者造成的麻烦会少得多。 
怀疑论者主张，现代作者声称具有特殊的优先权和专长，而所 
有后现代读者却是平等的。后现代读者并不认为自己的解读 
就是真理，而是赞成其他解读都是同样地有趣的。怀疑论者 
认为，这仅仅反映出，独立于观察者的真实而客观的世界是不 
存在的。不同读者被期待着作出有关某文本的不同理解，因 
为在一个后现代世界中存在着多重现实 D 阅读是文本的建 
构，而不是知识的创立。 

后现代通过把每个事物都规定为一个文本的做法来扩张 
文本的定义，这种努力导致了某些不利的 后果。 后现代主义 
者被说成是这样一类人，他们神秘化了文本，盲目崇拜书写， 
创造 f 一个孤芳自赏的读者，这个读者，像后现代的个体一样 
(将在第3章予以讨论），显得极其自高自大、自鸣得意和自以 



为是。“这种特许的读者到处寻找着，却只找到了文本，而在 
文本中又只找到 r 他自己 ” （While 1978:265). 通过如此地全 
神贯注于文本，后现代读者还斗胆消除了“同文本相关的所有 
外在因素”或者把它们贬低为一个文本的功能 （ Ha^ri 1979； 
41)。 但是如果一切事物都是文本，那么文本这个词就不精确 
了，如此全面、包容一切的概念也就没有什么价值 r 。 “现实 
只不过是语词而已 ” （Gmff 1989)。 在这样的世界里，我们处置 
文本“只能通过诸解释系统，它们的选择和排斥把自己‘题写’ 
在解释的结果中 ” （Graff 1989)。 这样的世界可能充满着神秘 
的诡计，但是也可能会产生焦虑和愤怒。 

后现代文本和读者对社会科学的后果 

传统的社会科学家通过阅读以求发现作者的意图。他们 
的阅读不是为了寻求在舍弃作者意图的情况下重写文本的快 
乐。即使有的话，也只有极少数社会科学家会像后现代主义 
者那样多地确认读者的权威性、自由性和可靠性。许多社会 
科学家总是心怀妒意地提防着那些期望参与意义归属活动的 
读者。他们不太可能鼓励读者按照读者亲自体验语言、符号 
和信息游戏的方式去重新创造文本。很少有社会科学家致力 
于把建立文本的开放性或模糊性作为创作目标本身，在社会 
科学中的政策问题或实际应用问题而临危机的情况下尤其如 
此。他们的目标是一个精心写就的文本，它限制着语言游戏， 
也限制着适用于读者的可能的意义。此外，与后现代主义者 
不同，现代社会科学家很少在没有文本的起源和背景的情况 
下考察文本。尽管结构分析和系统分析可能允许过这种做 

法 ，但是 其中没有一种办法曾经成功地取消过起源、历史或背 
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景。 


对于社会科学来说，后现代的读者观和文本观的意义摇 
摆于戏剧性和常识性之间。在极端形式里，后现代观点似乎 
同传统的社会科学是不相容的。其中有很大成分还是取决于 
语词、文本和读者是在其原初意义（作者作为作者兼书写者） 
上得到评价，还是在更广泛的意义（作者作为作者兼代理人） 
上得到评价。文本定义的扩大增加了后现代主义在社会科学 
中的潜在应用范围 ：假如 人类思想和活动的整个世界可以被 
理解为一个文本，那么整个社会科学就变成了后现代分析的 
一个候补者 n 扩大读者的解释力起到了同样的作用。从本质 
上说，有关文本、作者和读者的后现代变革的一些最重要的后 
果是方法论上的后果（参阅第7章中的讨论 ） a 

后现代的解读活动重新回到了对于社会分析的重视。例 
如，后现代主义者把政治发展（或文本）作为读物来处理，作为 
“关心它们的公众的产物”，“而不是把政治新闻看作民众对之 
作出反应的一些事件的报道。” （ Edel _ 1988:2)。这重新确 
定了知识产品在社会科学中的方向。社会科学已经不再 是企: 
图去理解并带给某课题以客观性的一种 尝试； 相反，如果它还 
想存在的话，那么它就是对于某个新奇变量的生动叙述。在 
这个叙述-描写的上下文中，模糊性和主观性“既不是离题的 
也不是病态的 ” （Edelman 1988:95)。① 

肯定论的后现代主义者指望读者角色在社会科学 中的这 


① 后现代小说被描写成“不具备吋识别情节或动人角色的 混乱描 写的混 
合” CtuUcrJ 983： 10; Harland 1987： 136)。如果人们像后现代主义者那样，认 

为对于本质的适当性 X 法作出仲裁的话，那么离竒古怪的内容躭完全是连黄一 
致的了。 
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些变化能为更广大的渎者谋得更多的利益，甚 至能丰 富社会 
科学活动，包括舆论参与。在人类学中，后现代读者“参与人 
种志学家和被考察主体之间的对话”。后现代主义“允许读者 
对新奇事物本身直接地作出反应 ” （Hatch 1987： 171 ) 0 这是一 
种亲身实践的人类学，在那里每个公民都成了他（她）自己的 
人类 学家。 

给与读者更多权利可以被理解成在如下意义上对于批判 
的公民性的鼓 励：强 调每个个体对于一个候选人的演说、一项 
政府的社会福利政策、一个外交政策决议（所有的文本事 
件） ® 都具有一个有用的和切实可行的意见。后现代主义者 
会进一歩指出所有公民的主张（理解）——簪如对于某选举结 
果的看法——都是等价的 D 权力一般来说使人自我感觉良 
好，后现代读者或许会感到他们具有更大的影响力，至少在他 
们认识到如下情况之前是 这样： 如果权力被赋予了每一位读 
者，那么更多的权力感就纯然是一种幻觉。 

后现代的文本观改变 r 社会分析，使它抛弃了诸如年龄、 
性别、种族之类的传统社会学变项，抛弃了历史决定论和马克 
思主义经济学。我们既不是把秩序和理解强加给某个文本， 
也不试图在两个不同的分析之间作出选择，而只是被要求去 
崇敬这个文本的无序并视之为“同其他文本之关系 [: 互为文 
本〕的无限游戏 "（ Morgari 〗985:2)。假如美国的中美洲政策被 
理解成一个开放的、复合的、后现代的文本，那么就会出现各 


①怀疑论的后现代主义者主张，今天的现代政治背景使人惑到软弱无力， 
毎个人部知道他的投票是撖不足道的，并主张普通民众对公共决策的影 畴力是 
遥远而极其微弱的。 
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种各样的解读。一些怀疑论的后现代主义者会将下面的解读 
置于同等的基础上 ：第一 ，反政府人员是“自由战士”，他们推 
进了尼加拉瓜的 民主； 第二，反政府人员是美国为达到它自己 
的帝国主义目的而扶持起来的反共产主义雇佣军。其中没有 
个 陈述，或它们之间的任何一个陈述，可以被断定为优越于 
任何其他的陈述。后现代主义者对于下列情况也不感到惊 
奇：“如果有人把美国军队对第三世界的干预视为对和平的威 


胁和对弱小国家的压迫，而且就是这同一些人又把这些干涉 
视为对于共产主义进攻的防卫 ” （Edelman 198 S ；93>. 这些文 
本，“在其核心中”具有“意义的相对性，这种意义相对性能得 
到不断的、肯定的证实，从而损及对客观知识的所有论断和不 
为前假定所决定的意义 ” （Worutmn 1987： 171 ) 0 

后现代主义者关切的对象是文本自身而非事件。后现代 
主义者满足于断定 ：正在 实在地发生的事件决不可能得到确 
定地陈述；不管怎样，这无关紫要，因为对任何一个文本，任何 
一个政治的、社会的、经济的事件而言，都不存在单—的意义。 
对任何彩视脚本作出无限数量的解释都是可能的。 

在这一章中我们已经看到了后现代主义者对诸如作者、 
文本和读者之类现代概念的再定义是如 何得以 被直接地应用 
于社会科学的。在下一章里，我们将考察某个更有争议的观 
念转换的个案。正如我们将看到的那样，后现代的社会科学 
家也许更偏爱他们自己对于主体的重建，而不愿接受源自人 
文科学的、关于应该彻底消除主体的建议^ 
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3 颠倒主体 


主体不可以被当作是融贯的行动、书 

写或其他表达形式的起源 . 解释各种客 

体和行动的语言也构成了主体。 

一 — Edelman 1988:9 


f 后现代主义术语里，“主体性”指的是“个体性和自觉性 

' -某主体的生存境况” （ Henriques 等人1984： 3 ; Hohen - 

dahi 1986:59)。当后现代主义者自称是“后主体”的 （ poslsub - 
jective ) 时候，当他们谈论“主体性”的衰落的时候，他们指的意 
思并不是说他们向往客观性^更确切些说，他们要求少强调 
主体，不要把它说成像“文化与历史经验的预定核心”那样的 
分析焦点 （Ciddens 1984:2)。他们的意思是不耍太重视思考 
“主体”这一观点。研究科学话语的现代哲学把“主观的”定义 
为指涉各种情感（规范物）的东西，而“客观的”则指涉某个独 
立的外在现实。后现代主义者们不这样认为 t 

后现代主义对现代主体持一种基本否定的态度，但是其 
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内部存在着某些实质性的差异。我们将看到，怀疑论的后现 


代主义者一般是反主体的，而肯定论者的观点则比较复杂。 


不过，两#都不得不调整与主体的关系，因为虽然主体之死或 
许在人文科学中是切实可行的，但是主体的缺乏却使社会科 

学的概念变得模棱两可和无足轻重了。 

■ ■■■■_ 

怀疑论者怀疑某个统一的融贯的主体的价值，诸如作为 
一种具体的参照点或对等角色的〜个人的价值 （Baudrillard 
1983 a ； 167; Booth 1985; Derrida 1978; Foucault 1970； 261— 62; 
Wellmer 1985:436 — ~49) 。 他们认为，主体是虚构的；在极端意 
义上它只是一个建构 （Edelman 1明8，“只是一个面具，一个 
角色，一个牺牲品，它充其量只是一个意识形态的建构，至多 
也不过是一个使人怀旧恋昔的肖像 ” （Carravetta 1988 ： 395 ) D 
他们批评主体篡权、认定意义、高高在上和专横暴虚 （Het 
riques 等人 1984)。 他们把主体看作是过去的陈迹，现代性的 
遗老，自由人道主义的杜撰，不可取的主客二分法的始作俑 
者。他们认为，诸如此类的个人统合 （personal identity ), 纵使 
存在过的话，也只不过是一个幻影，今天，在一个后现代的背 
景下，它已经再也不可能继续存在下去了。 

最极端的怀疑论的后现代主义者把主体看作是一个语言 
学的约定或思考语言的一个效果 < Edd _ 1988： 9; Hax 1990； 
219; Sch W atte 1990：38) o ^ 主体不是“行动、书写或其他表达形 
式”的 起源； 相反，语言构成并解释了主体和客体。像德里达 


①正如在第7章里我们将予以讨论的那样 ，如果 说怀疑论者似乎要把《个 
体置于语言的暴虐之下”而被压得粉碎，厍么他们又想赋予后现代的个体以颠藿 
这种处桷的力鸶，使他们通过 A 由地解释语词并且随心所欲地制进语冏而施摩 
于语言 'Schwarta 1990:38) „ 
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和福柯那样的后现代主义者主张，自我只是一个“在语言中的 
处境”，一个“话语的效果 ”（Flax 1990). 主体是非本质于他们 
自己的分析的，那种分析集中在语言、飘忽不定的踪迹、符号、 
读物和解释上面，所有这〜切都逃避着为主体所需求的各种 
具体的规定和参照点。 


但是怀疑论者企图从他们的分析中消解和清理掉的这个 


现代主体究竟是什么货色呢？他们又是怎样描述他（她）的 
呢？怀疑论者很少详细地讨论主体的确切特点。不过，有关 
主体人格的某些假定遍及于他们的分析之中：主体最后成了 
对现代性进行总批判的一个工具。怀疑论者用在他们看来是 
完全贬义的术语来描述现代主体，虽然这些特征从现代观点 
来看通常是很受好评的。怀疑论者指出，现代主体是一个工 
作勤奋，严以律己，富有责任心的人。他（她）“勤”字当头， 
“尽”心“尽”力，并有着“努力工作”的自我形象。他（她）没有 
个人的怪癣，或至少并不强调这些问题。他（她）总是未雨 
缠缪，做事有头绪，不满足于现状。现代主体可以献身于政 
治计划并且为实现具有意识形态特征的各种目标而努力。他 
(她）可能相信自由意志和个人自主权利，但是一旦采取表 
决的形式并且作出了决定，他（她）就会赞同多数人的意见 
(或党的路线）。換句话说，现代主体愿意使自己的利益服从 
集体的利益。他（她）尊重理性规则、总体意志、社会传统和看 
似公正的固定标准。他 （她） 真诚地追求 真理， 并希望这种追 
求最终不会一无所获。这意味着现代主体对理性 、合 理性和 
科学充满了信心，并且把所有这一切都放置于情绪性事物的 
前面。他 （她） 乐观地看待人类的未来和进步的可能性 
(lipovetsky 1983)。他（她）声称是一个知书达理的人，他（她） 
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有一个明确的、固定的个人统合性 （a distinct ， set personal iden ¬ 
tity ) o 

怀疑论者对现代主体持全盘批判的态度。他们认为他 
(她）是一个“严以律己”而又过于专心致志于“自我确认” 
(se If authentication ) 的人。他（她）追求一种“自我克制 ”〈 self - de - 
itial ， 克欲，禁欲主义）的“正当生活 ” （Seimett 1977)。他们反对 
关干这个特殊主体形式的哲学、知识主张和活动倾向，而这个 
特定的主体形式是现代性本身的一个极其特定的产品，它与 
后现代的世界观格格不人。正如我们将要看到的那样，一些 
怀疑论者认可了某个特殊的个体一一后现代的个体——将其 
作为现代主体的替代者。 > 

肯定论者则认为主体既不是统一的也不是完全融贯的 
(前后一致的）。有些肯定论者没有给予主体以任何优先权， 
相反地他们寻求一个更广阔的参照 框架； 他们集中考察了主 
体的中心性质。另一些肯定论者非常赞同某神人类中心的后 
现代主义，他们欢迎主体以一种新形式回归，对此我们将在后 
面予以论述。批评家们认为，主体的这种回归仅仅是挽救人 
道主义传统的某些方面的—个努力而已。但是肯定论者认 
为，这是对于现代主体的重置而不是它的一次简单的再循环。 

追本溯源 ：后现 代反主体姿态的起源 


疑论的后现代对于主体的反对并不完全是创始性的。弗 
洛伊德 （Blonsky 1985:264—65) 和尼采 （Booth 1985; Miller 
1981) 这两个来源具有特殊的重要性。许多后现代主义的理 
论家，包括福柯和德里达，在发展自己的反主体观的过程中， 
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都曾受到了弗洛伊徳和尼采哲学著作的影响。 

尼采曾怀疑某个有思想、有情感、合逻辑地和因果地进行 
推理的主体的存在。他对“确定的、实质性的自我”的有效性表 
示异议 （Miller 19 Sl ：247,258) o 他认为主体是自欺的、缺乏觉悟 
的、意气用事的、伺机裉复的和追逐权力的东西 （Nietaache 1979: 
79— 97), 是对于某个“受压抑的、怀疑一切的权力 意志” 的表示 
(Booth 1985,132 — 33)。总而言之，尼采认为主 体是一 个虚构 
(Laffey 19 S 7 :93)，这个观点是他的“人的终结”哲学的核心论点 
(thrift 1988 b ； 131—34). 尼采预料到 F 后现代的主体之死，提 
出了“全面消解自我、个性或主体的观念”的主张。尼采抗议他 
那个时代的人道主义，也包括这种人道主义同主体、基督教和 
先验世界的联系。他把主体当作是某个“诡计，頹废者企图用 
它来抑制力量的良性 自生' 主体把“存在的理念强加于生成 
的事实之上 ” （Booth 1985 ； 132—33) 0 

弗洛伊徳也怀疑某个融贯的、协调的、统一的现代主体的 
身分。他清除了自我意识的主体，而用一个散乱的、片段的和 
异质的、通常对自己的无意识一无所知的主体取而代之 （Flax 
1990；59) o 他的主体不是一个“认识”主体而是一个精神分析 
主体，用多重性、非统一性和自欺性来规定他是最为恰当的 & 
后现代主义者迅速地利用了弗洛伊德的个体观（作为非理性 
的和不能进行客观合理论证的个体）以支持他们自己 的关于 
主体的相应结论。但是弗洛伊德给予后现代主义者的支持存 
在着某些限制。弗洛伊德从来也不会完全彻底地放弃主 
体。①他也没有诋毁启蒙、科学、物理现实 ，没有 放弃对于理性 
反思的解放能力的信念 （Flax 1990： 53—55,208,218, 228; 
Schwartz 1990) 0 
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在宣布主体死亡的过程中 f 怀疑论者还受到了在文学和 
人文科学领域里的更加晚近的结构主义先驱的影响。对于结 
构主义者来说，消灭主体意味着降低在文学中个体和人物发 
展的作用。主体先是被剥离了任何真实的统合性，他们仅只 
成了代码，或者成了各种代码之转瞬即逝的和使人迷惑不解 
的产品&然后，结构主义者的小说不关心“真实的”人而关心 
“通过语义学代码对各种品格的命名活动而产生的各神效果， 
那些效果后来通过某个恰当的名称的归因而具有了个体性和 
现实性的外表 ” 〈Jefferson 1982； 103). 相似地，在后现代小说、 
戏剧和诗歌中，人物和人物的发展至少在理论上并非是举足 
轻重的。 


人文科学中的后现代主义者追随结构主义者的引导。在 
后现代文学里已经不再存在关于人物的长篇描写 & 我们从中 
不能知道某个特定个体的特定肤发以及身材的高矮胖瘦情 
况。后现代文学不关心焦点或形式意义上的个体^正如昂伯 
托•埃科在《玫瑰之名> 中指出的那样，“在以后的篇章里我不 
想着力描写各种人物，因为没有东西会比外在形式更加转瞬 
即逝的，外在形式就像秋天田野里的花儿一样，是会凋谢和发 
生变化的 ” （Eco 1980 1 7) 0 

人文科学领域里的后现代作者仍然保留了主体，而这里 
的主体是有意识的，意识到了“自己的虚构性' 这样的主体 
以一种滑稽可笑的方式做出出格的行为。他们拒绝傾听作者 


①雅克 •拉 康启 发了后现代的心理学，但是他仍然保留了主体*也许这是因 
为" 他更軎欢在本质上是黑格尔的而不是尼采的或海徳格尔的哲学构迫”的缘故 
(Anderson l 9 B 4:55 )o 
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的意见或拒绝承认作者的权或。这些主体兼人物千方百计地 
躲避、蔑视或反对他们的作者。他们做着他们的作者所不想 
做或甚至可能禁止去做的事情。有时候，这些主体还对自己 
之被写进某个文本而表示懊悔和痛苦 （McHale 1987 : 120— 
23)! 

就像结构主义曾经为作者之死开辟了道路那样，它也不 
仅在人文科学里，而且在社会科学里为主体之死开辟了道路。 
结构主义者认为，主体是一个神秘化的东西，因为他（她）被假 
定为是一个独立于社会关系的代理人。通过消除对于个体的 
强调，通过关注更大的结构，关注某个体系之机能的正式法 
规，关注这些结构的语言学建构，关注它们所承载的符号（象 
征）意义，以及关注在结构转变方而表现出来的变化，结构主 
义者开辟了一个从作者（主体）中摆脱出来的新趋势。接着， 
结构主义和系统分析否定了带有某神主观能力去维持或改变 
社会关系的某主体的可能性 （AMmsser 1971:160)。在结构主 
义者的传统里，主体是一个“下落不明的人” （失琮 者）。例如， 
#维-斯特劳斯指出，他的研究的终极目标不是“去构造人而 
再去消解人” （ L ^ i-Strause 1966:247—55), 后现代主义者对此 
表示赞同， 

因此，后现代主义的社会科学家们都傾向于考察没有主 
体或个体的社会^主体失落在冲垮个体的各种结构的滔滔洪 
水之中。结构主义主体的消失为后现代社会科学家提出如下 

①尽忏结构主义者为创立… f 】 无主体的后现代社会科学开辟了道路，但是 
视代七义占比他们走 得更远 r 他们把主体之死作为淸除科学理性和合理性之 

強制竹 .的 -个「.具來便用。 
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观点提供了条 件：个 别主体不是社会过程的建构材料。结构 
主义的观点鼓励他们去怀疑作为具有决定其周围环境或对政 
治结果施加影响的力量之代理者的人类的效用。“人类代理 
者在由某些大规模的社会机构所构成的世界里活动，那些机 
构不是任何人的计划或意图的产物 ” （Ball 1987；7),结构主 
义者将结构定义为人类干预所无法触及的东西，后现代主义， 
尤其是怀疑论的后现代主义，也是这样来定义结构的。 

怀疑论的后现代主义者反对现代主体 

疑论的后现代主义者反对现代主体至少是出于三个理 
^由。首先，他（她）是现代性的一个发明（杜撰）。其次，对 
于主体的任何关注都假定了某种后现代主义者不予赞同的人 
道主义哲学。第三，主体自动地需要一个客体，而后现代主义 
者反对这种主-客二分法。 

主体作为现代性的一个象征 

怀疑论的后现代主义者把主体的焦点和现代性及现代价 
值取向联系起来，这神情况本身就是他们对它表示怀疑的充 
足理由。他们认为主体是现代社会的一项发明，是启蒙和理 
性主义的产儿 （Wellmer 1985 ： 349; Derrida 197 S ) 0 正如现代科 
学取代了宗教一样，理性的个体（现代的主体〉取代了上帝。 

现代概念-无论是科学的（外在实在、理论、因果性、科学现 

察）还是政治的（“权利政治学'民主代表，解放和自由）_ 

都假定了一个独立的主体 （Hawkeaworth 1989); 所有这一切都 
是“随着主体的定位而得到定位的” （ Millerl981 : 261 )。 因此， 
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消灭主体同时&就是 消灭了 与它相联系的所有现代观念 u 例 
如，没有了主体，马克思主义者、自由主义者或其他人赋予地 
位、团体、人或阶级之类的现代范畴的重要性便变得毫无意 
义； 而权力则被消散于交互文本关系之中（ Henriques 等人 
1984). 随着主体和作者的被消灭，诸如因果性和代理人之类 
的现代研究的核心工具也消失了。此外，否定主体使得有关 
人类干预、人类规划、合理性和理性在现代社会中的效用的后 
现代悲观主义得到了确证，因为主体对于它们当中的每一方 
面来说，都是本质性的 （Wellmer 1985:346)。 

怀疑论的后现代主义者对于主体在整个社会科学中所充 
当的核心角色持批评态度。例如，怀疑论者批评主流政治学 
家的如下主张，主体是一个中心，一个“至髙无上者”，一个分 
析的“英雄”，一个 "拥 有对外在的和内在的现实作出直接理解 
和非凡洞察力的”个体 （Hawfcesworth 1989:551)。 后现代的政 
治学家们反对这种主张，认为主体实际上是在一个特殊历史 
背景 里语言 或政治活动的“随机效果” （contingent effects )( Ash - 
ley I 988：94) 0 他们还认为个体几乎没有机会去创造或改进 
那些控制他们的 力置； 政治科学在没有现代主体的情况下将 
会变得更有意思 （Ashley 1989 a ; Ashley and Walker 1990 a ； 261 — 
62 > q 


主体是人道主义者 

怀疑论的后现代主义者摈弃主体，因为它是人道主义的 
核心，面人道主义在许多方面都使他们感到失望。他们认为 
人道主义是一个逻各斯中心主义的元叙述，它试图提供仅仅 
根据它自身的毫无疑问的、内在有效的和确定的参照框架而 
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得出的各种答 案^ 人道主义驱策人类主体成为中心 （Hoy 
1985 a :46 —49)，它蕴含着“人是宇宙的主宰，是治理万物、控 
制万物和决定万物的主人”的意思 （Vattimo 1988)。后现代主 
义者指责人道主义假定了有 关”人 ”的某个几乎是形而上学的 
存在或本质。它假悝惺地强调个体是某个攢在地有效的、理 
性的代理人《人道主义者被说成是对于人类的本性、对于改 
善人类状况的潜力和对于人类成就的范围持有天真的乐观主 
义见解的人。一个后现代的人性观不承认人道主义者所暗示 
的这些倾向和关于道德之善恶层系的等级划分。 

怀疑论者认为人道_义在强调人的尊严和个体的价值方 
面是伪善的。他们对人 i 主义者的哲学和实践感到绝望，认 
为它们是 “强制 性的”，与此相联系，主体是应该受到谴责的 
(Kelber 1987:1)。他们认为，人道主义尽管标榜要寻求正义 
和平等，但是它一直被自由社会用来使非正义和不平等合法 
化。它“既是社会特权的一个掩饰，又是社会特权的一个确 
证； 而且它几乎无一例外地是以男性为中 心的％ 他们还揭鱔 
了人道主义的口头目标和实际实践之间的差距。怀疑论者认 
为，人道主义者虽然声称要改善人类的状况，但是他们却把人 
类错误地引向了马克思主义、纳粹主义和斯大林主义 （ Fou ¬ 
cault 1987 : 168— 69? Touraine 1988 a ，1988 b ) 它确实“并没有 
比基督教教会更好地发挥出作为一个反法西斯主义的有效武 
器的作用 ” （LafTey 1987:89—90)。 


①一些后现代主义者把纳粹主义和人道主义相提并论。纳粹主义在如下 
意义上变珉了人道主义：它有一个“普遍的使命'它 賦予雅 利安人以某个特殊本 
质 〔 Lamue-Labatke I 9&7 iFerry and Henaut 1988:12,第 3 章 ） D 
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人道主义是一个复杂的现象，而 a , 虽然它采取了许多不 
同的、有时候是相互交叉的、往往是互相矛盾的形式，但是怀 
疑论的后现代主义者对所有形式的人道主义都釆取严肃的保 
留态度，因为每一种人道主义都需要一个主体，都特别地关注 
人、关注个体。某些例子有助于说明这种情况。首先 t 自由的 
人道主义主张奖赏和鼓励敢于接受竞争和成就之现代挑战的 
那些人，但是人道主义者又认为社会有责任为虽经努力但终 
于失败的那些人提供基本的生活保陣。在自由的福利国家， 
这种责任甚至扩展到那些并不显得十分努力的人身上。人道 
主义者假定，现代主体具有不同的能力；他们只能要求每个人 
类主体作出自.己的最大努力，充分地利用人类发展的所有机 
遇 o 机会均等存在子某个不均等主体的世界里。其次，被人 
称为“技术定位论”的人道主义 （Soper 1986:14) 表达了对于解 
决人文问题的现代科学力量的信任。例如，技术定位产生了 
处于产业关系之中的 主体； 它提倡有效的管理，那种管理利用 
最先进的技术设备以增长生产能力，并提高在工厂和社会里 
的每一个体（主体）的生活质量和整体繁荣。第三，“启蒙人道 
主义者”反对教会教条的狭隘性，并使人类超拔于教会权威的 
控制之上；这样，借助于理性和刻苦的探索，他们把无神论和 
某项追求真理的事业结合了起来^这项启蒙工程需要有主体 
去实施它的计划，证明它的意义，并保证它的成功 c 最后，后 
现代主义者同样地不满于“文艺复兴的人道主义者"，尽管后 
者没有像赞成个体的自由和解放，赞成每个人（主 体） 的潜力 
的全面发展那样地赞成现代科学和技术或 现性。 

杯疑论者认为，人道主义一直被用于证明西方的优越性 
和文化的帝国主义。例如，虽然为原始民族带去现代医学也 



许好像是有目的的、利他的、富有同情心的“人道主义的精 
神”，但是它也具有由引进现代性的所有其他方面所产生的虽 
非故意的破坏性后果。它通常导致了语言和文化的消失。在 
如下意义上新殖民主义是人道主 义的： 它断定有责任去教育 
原始民族，去教会他们阅读和书写。但是在绝大多数情况下， 
教育变成了向着殖民主义势力文化的同化活动，变成了教授 
阅读和书写某种外国语言的活动。相似地，美国的土著人被 
迁移到某些居留地，原因是据说他们不善于自我照顾。但是 
与这种“人道主义”相伴随的是土著人生活方式的重大变化， 
是土著人口的减少、土著人对其伦理统合作用的自豪感的失 
落和疾病的不断增加。 


后现代的社会科学家认为，虽然人道主义者批判了实证 
主义的种种弊病，但是他们的批判是肤浅的，因此他们对于各 
种不良后果负有直接的责任。譬如，虽然“种族关系上的人道 
主义方法”使工作关系个性化，但是它也“不知不觉地再生产 
T 现有的权力关系” （ Henriquea 等人 19 S 4 :13 ) 。 

主体蕴含着某个客体 


怀疑论的后现代主义者认为，现代主体自动地需要一个 
客体这样，消除了主体，也就中止了任何关于世界之为主体 
和客体的划分。它破除了主-客二分法，摧毁了一方胜过另 
一方的权威地位，中断了同主体范畴相联系的独断权力关系， 
并由此消除了其隐藏的层系（等级系统）。这个问题的认识论 
和方法论方面的内容将在第 7 章得到更加详细的讨论，不过 
主体所蕴含的诸多意义必须在这里立即予以阐明。 

后现代主义摈弃现代社会科学的主要划分，那种划分指 
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定观察者为主体，同时给 f 被研究对象以客体的身分。 ® 怀 
疑论者认为，把主体规定为积极主动的和人的，而客体规定为 
消极被动的和视为物的这种做法蕴含着某些不公平性。许多 
肯定论的后现代主义者认为对人的科学分类将导致对象化 
( objectification ) o 主体的存在殖含着一个人处于另一个人的 
控制之下、依赖于一个他者的 意思； 一个社会科学的研究者 
(主体）引导学生们（诸客体）参与一项实验，采访者（主体）指 
导被访者（诸客体）填写民意测验试卷中的问答栏目。® 

在肯定论的后现代主义者看来，这种主客划分使得人类 
被用一种令人无法接受的方式、用使所有的人都直接或间接 
地陷人卑微和压抑的方法，给转变成了主体 （Rabimrn 1984； 
7—10)。这不是一个关于可以对某个被压迫的下层阶级称王 
称霸的统治者的简单的机械主义理论。后现代主义者指出， 


① 后现代主义中止了客体和主体——它们对于现代科学来说具有至关重 
要的意义——之作为独立的认识者和被认识者的关系。虽然现代科学在专业沟 
通中不再用“客我"主我1 勹”） 、“我们 ”（“ we ”）等词 ，佴是 它仍然保留了 
研究的主体和客体。砑现代主义者认为这 H 会造成 这样种 假象 ：不存 在像科 
学家那样的能够给出客体性的幻觉的全能叙述者 （ ffichajdson I9SS:203), 可实际 
上，作为主体的研究者一直是存在巷的。 

② 在心理学里，主体和客体有时在矛盾的和对立的形式上被应用 □ 七体 
这个词也可以相参加某个实验的那些人，在这里，主体（主规方面），即正被 
研究的那个人，桩假定为无理性的（相关于内心世界，但不是主动的），而客 
体（客观方面） r 即研究者，則是理性的、疏远的和不介人的 a 请考虑另一个 
反面 例子： 君王统治臣民 （ subjects )。 不过 t 在文学和语言中，一个句子的文 
法主语是“主动的"，客体是“被动的 " D R * W . 考克斯指出，大量不同的互相 
矛盾的定义都被归属于主体。 * ■我会想起 （1) 笛卡尔或康德的思想，借助他们 
的范畴，世界（被假定为外在的）被认识，即主体是现代认识论的基础 ； （2) 
作为个体或社会阶级的历史创造者（历史的主体( 3 )感觉或俦绪（主现性） 
的 王国； （4) 身分卑 ft 的人；如垦帝的臣民，和福柯的屈从性状况或作为客体 
的主体状况”（私人通讯， 1990 年 12 月 13 日 >。 
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二分法本身提倡“划分实践”，鼓励人们把自己看作仅仅是某 
些团体的成员，鼓励人们以一种简单化的方式将自己进行分 
类。于是产生 r “自我主观化 "，而 且人们积极地将自己规定 
为客体。主体“要么区别于内在的自我，要么 k 别于他人” 
(Foucault 1983b；208 —13)o 

怀疑论的后现代主义者还对主体以及主体在认识和真理 
主张方面的成果提出了挑战。如果没有一个声称逻各斯中心 
的元叙述的主体，没有具有主体或客体地位的其他人来表示 
承认和赞同，那么诸如此类的设计物便失去了任何发言权，理 
论也不可能持续下去。这与后现代关于理论之可能性的怀疑 
态度是完全一致的（这一观点将在第 5 章予以讨论 ） a 

没有主体的社会科学 

i -| 乎在杜会科学的每个领域里，后现代主义者都一直用一 
种无主体的方法从事着他们的研究。其结果因学科的不 
同而不同。大致说来，社会科学远没有像人文科学那样地对 
"主体之死”作出热烈的反应。 ^ 

在心理学领域，后现代的心理学家们竭力抛弃理性的、统 
一的主体观，将“主体性”重新理论 p 为多重的、矛盾的和大体 
上非理性的 D —些后现代的心理学家认为，散乱的实践构成 
或创造了 "主体地位”或“境况”面不是一个个体，一个作为一 
个代理人的“主体”。精神分析和对于诸如莱希、拉康和弗洛 
伊德这样的理论家作出的某些不受主体限制的解读通告和促 
进了将主体予以边缘化的这个过程 （Sheridan 1980:93 )。后现 
代主义消解了主我（ I )和客我 （ me) 之间、分析者和病人之间的 
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本质差异。分祈者不是超然的，相反地，正如病人被自己的幻 
想所缠绕一样，他（她）也容易被语言的幻影、被他（她）的由 
“文本”所建构的无意识的幻影所缠绕 （Kugler 988). 此外， 
后现代的心理学家得出结论说，主体是决不可能“完全地易于 
接近的，因为它是如此深深地埋藏于无意识之中” （ Henriqu 既 
等人 1984： 225 )o 

在社会学和人类学领域，主体的缺失已经是一个热门话 
题。鲍曼提供了有关无主体的后现代社会学方法的一个例子 
(Bauman 1989) c 乔治 * 马尔库塞和迈克尔•费希尔为人类学 
做了相同的工作。但是在历史上，主体一直是社会学的许多 
分支领域的核心，在那里，诸如生活史探究的方法论 （Beitanx 
1980，1985)，民族方法学和符号相互作用（哈罗德■加芬克尔 
和 A •西库雷尔的工作）都离不开主体。对这些社会学家来 
说，主体应该重新获得充分的挖插。他（她）就是他（她）的“所 
思、所言和所行”。行为和意义构成了一个全体，这个全体围 
绕着没有任何预定范畴的某个特定的人兼主体而聚集起来 
(flafie 1987)。这种情况也发生在现代人类学领域里，在那里 
有那么多的人相信人种志学者的存在也就蕴含了一个主体身 
分。但是有的人觉得，取消人种志学者和被研究主体之间的 
区分将意味着拋弃这门学科本身。 

后现代的政治学也已经在竭力地超越自主的主体，①超 

①正如其他社会科学的情况一样，无主体的政洽学不是后现代主义的独 
一无二的创新例如，圉际关系中的政权理论赞成一种无主体国际关系的生存 
能力 （Kratochwil md Ruggie 1986： 764) „它寻求在特殊的论 M 或内容领域中建立 

国际关系，闹不是寻求由确切个体所从事的正式得到确认的代琿机构和组织的 
作用。 
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越个体之间或个体代理人之间的关系，以便为创造性和变革 
性提供新途径作出努力。 ® 后现代政冶学家怀疑在结构里的 
局部活动分子和人民的适当性。摈弃主体使他们改变了在其 


他方面的研究焦点，使他们不再去关注在这门学科里主体可 
能采取的任何多重形式，包括“所有权个体，民族国家，民 
族共同体，科学家，有觉悟的无产阶级，家庭的父亲，妇女 

的呼声，总体意志，人类的内在律令，西方， . 上帝，国 

王，阳具或子宮 ” （Ashley 1988: 93—94). 后现代的政治学 
家们还要求修改关于政治领袖的潜在的主体范畴的概念。语 
言和社会状况在构成某个文本之意义的同时也造就了领导 
者。领导者之作为领导者不在于他们“固执己见地”从事诸 
项活动，也不在于他们夸夸其谈地为自己作出的各种辩护， 
而在子他们是他们所面对的某种局势的反映 （Edelman 1988； 
9)。领袖不可以被视为各种政治行动、政冶话语或融贯政策 
的“创始人”。但是在个别主体不在场的情况下，在政治学 
的某些从属领域> 请如美国政府，就难以设想从事什么研 
究。在绝大多数情况下，但当然不是在所有情况下，量化研 
究方法都假定了个别的主体。在这些情况下，除去主体也将 
削弱这个从属领域，因为它 是如邱 地依赖子调査研究的个别 
而又特殊的材料。 


①有的后现代主义者认为，主体可能是故意的误传和篡改的〜个轚泉。 
例如，敌人，作为主体，被认为是可怕的 b 他们被利用来便公众的注意力从其他 
，务中转移开去或“整编成某个政权或某个亊变的支持力置 " （Edfi3man 19 ^ S t 66 ), 
44 被当作最强烈意向的目标的敌人 Bj 能是奄无危险的'而"明显地给别人以严重 
伤害的那些人往往没有被当作是敌人' 划分敌友在很大程度上依 赖于“ 意识形 
态或各种符号” （EdeUnan 198 H ：86,90 o 这些后现代主义者得出的结论是.没有主 
体的政治学将变得更好。 * 
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妇女研究反映 r 在对待主体之死上的矛盾态度。一些女 
权主义者断定后现代主义的反主体姿态是“带冇性约束和性 
偏见的” (Flax 1990: 225)。后现代主义者和女权主义者的争 
论涉及所能想象得到的每一个领域。即使对后现代主义表示 
同情的女权主义者也认为“后现代主义者关于主体性的叙述 
是不适当的” （1^1^ 1990 : 210)。取消主体可以被解释为对于 
妇女经验的任何特殊地位的否认^解构被说成是“使主体性 
失去任何可能的意义或内容” （Flax 1990： 231)。正当妇女 
们（以及其他边缘团体）在历史上第一次把自己作为一些有 
力量的主体组织起来的时候，后现代主义却要消灭主体 
(Hartsock 1987)。假如主体没有了发言权，那么在社会科学中 
就不存在对妇女的见解给予特别关注的地盘。 

从上面列举的几个例子来看，人们不会感到奇怪 的是： 
对于一门主体不在场的社会科学的热情并非是一致的。尽管 
有结构主义者的先例，但是在后现代社会科学中对消除主体 
的做法仍然存在着某种矛盾态度。怀疑论的和肯定论的后现 
代主义者都不得不重新考虑这个问题，与其重新采纳主体， 
不如重新给主体安排个位置。这种趋势是不同寻常的，因为 
它发端于社会科学面非人文科学，后者一直是后现代社会科 
学的主要启示源泉。于是我们看到，一些怀疑论者提出了现 
代主体的一个替代者一后现代个体——与此同时肯定论者 
更倾向于通过呼唤现代主体以某些新的创新形式的回归来修 
改它。这些努力正是我们接下来要讨论的话题。 
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后现代的个体 ：怀疑 论者对现代主体作出的取舍 


些怀疑论的后现代主义者认为，在一个后现代世界里，现 
代主体几乎是没什么意义的，但是存在着针对后现代个 
体而言的某个核心角色，纵使它不是人道主义的，纵使它不蕴 
含着人们是自由、自觉和自决的人的意思。 ® 这些后现代主 
义者并不打算去复活现代主体，而是以某种不同的形式用另 

…个人物或角色取代现代主体。杜撰后现代的个体并不是— 

» * 

件容易的事情。这是一项精细的工作，因为它务必在一个反 
人道主义的哲学范围内、在不复活客体——该客体是一个如 
此沉重地 ffi 抑着现代主体界化的阴影——的情况下被完成。 
怀疑论的后现代个体将具有某种几乎是无个性特征的生存状 
态。他（她）仍将是一个人，但将是一个对事件、行动或后果无 
足轻重 的人； 他（她）也不将是一个重视“关怀”关系（人道主 
义>或创造性的个体主义的作者。他（她）将如此地独立于所 
有可以认同的寻求真理的方方面面，以至于他（她），简而言 
之，根本就不是主体！ 

杜撰出后现代个体为后现代主义者既抛弃主体又保留某 
种个体主义的观点提供了一个 手段； 但是如果要做到这 一点， 
那么在社会科学中主体和个体的意义就必须保持在分析方面 
的分离（参阅 Lipovetsky 1如3八这个方案使得如下声明成为 


① 参阅 费里 和勒诺 （Ferry and R*naut 1988: 98— [03 )对于利波韦茨库 
CLipov ^ i^ky 1983) 提出的关于后现代个体的崛起的观点所作的杰出 综述以 及对 
于"主体的回归 ”所作 的评论 （Ferry and Retuim 1990:第7章 ） a 
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可能： 现代主体恰恰死于后现代的个体充满活力的时候 （ F^ry 
and Renaut 1990：66—67) 

后现代个体是松散而灵活的、以感觉、情绪和内在化过程 
为旨归的，并持有一种“成为你自己”的态度。他（她>是一个积 
极主动的人，他（她）建造着自己的社会现实，追求着对意义的 
自我解答，但是他 （她） 不对结果作出真理性的断言。他 （她） 耽 
于幻想，喜欢幽默，醉心于欲念文化，向往即时的 满足。 他（她） 
偏爱暂时甚于偏爱永恒，他 （她〉 满足于现状，抱着一种“得过且 
过”的生活态度。自然随意比刻意追求更令人赏心悦目，后现 
代个体也迷恋传统，迷恋过去的一切、舶来品、神圣事物、不寻 
常事物，迷恋地方性事件，而不是一般事件或普遍事件的发生 
场所。后现代个体关心他们自己的生活、他们的特殊的主观满 
足和自我发展。他们不太关心老式的忠诚和现代的亲密关系， 
诸如婚姻、家庭、教会和国家，他们更关注他们自己的需要。 

后现代的个体，对于现代意义上的集体亲情和公 共责任 
采取回避的态度。他们把它们视为人格发展的一个障碍，视 
为对个体隐私的一个威胁1987)。现代社 K 据说是 
压迫 性的； 它要求亲密、奉献、自我牺牲和互相服务。正因为 
它是“合情合理和理所当然”的，所以它也是“专横跋扈和使人 
蒙受耻#"的。后现代社区是可能的，但是它必须建立在“没 
有统一性的社区”的基础之上 （Corlett 19 S 9：6—7) 0 只有在这 
种条件下，后现代个体才会认为它是可以接受的 d 


0> 费里和勒诺认为，在法国，后现代个体是作为60年代的—个哲学的和智 
力的 建构而 出现的，这为20世纪的其他事件创造了条件 （FeiTyand 
M — 67 ) n 
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后现代个体是以缺乏强大的单一统合为特征的。这相当 
于弗洛伊德所谓的孩童阶段，某个主体以片段性为特点，缺乏 
自觉性 f 也作不出自我意识的声明。他（她）是一个变动不定 
的个体，没有明确的参照点或参数 （Lipovetsky 1983:60,80, 
U 5)。 被现代主体描述为冷摸的东西，后现代个体则将之称 
为宽容。现代主体或许具有政治觉悟，而 后现# 个体则是自 
我意识的。后现代个体赞成分散反对集中，赞成未经预演的 


即兴之作反对精心组织的離琢之物 D 他（她）强调选择、自由 
表达、个别参与、个人自主、人格解放，不需要普遍适用的主张 
或意识形态上的一致性。后现代个体追求自由（摆脱他人的 
强制）和解放（摆脱自我抑制）^他（她）取消了所有常规假定， 
取消了认为某种价值或道德规范可以被证明为优越于任何另 
一种价值或道德规范的可能性。后现代个体小心翼翼地提防 
着思想的一般性准则、综合性规范和指导性体系。 

后现代个体与个人化的政治学相处融洽 D 他们观点的独 
特性在于摆脱诸如社会主义之类的包容一切的全球性计划。 
他们怀疑投身于那些计划的积极分子的意图和动机。尽管持 
有一种对一般政治的冷漠态度，但是后现代个体可能会不时地 
声称同国家和制度展开斗争。他（她）公开地参加和充实到离 
经叛道而独领风骚于一时的各种社会事件和社会运动之中。 
这种情况是不足为怪的，因为后现代个体喜欢多重现实，不喜 
欢去寻求融贯性 （Lipovetsky 19 S 3)。 而且考虑到后现代个体之 
上下波动、甚至变动不定的人格特性，这也就合情合理了。 

那么，等待后现代个体的将是一个怎样的未来呢？我们有 
充分理由为后现代个体担忧。假如后现代个体认为存在只是 
“散乱的踪迹和碎片”，或只是某个“源于过去的正在消逝的标 
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i 己 ” （Vattimo 1988 )， 那么他（她）将只能有-种“无个性特征的” 
生存 方式； 按照现代性提倡的指导原则，他（她）将不具备有关 
某_实际个性的积极统合感 （Megill 1985 ： 203). 他（她）将更成 
为一个人格面具 （ peisona ) 的胡乱凑合，那个人格面具具有-个 

+ * ■ 4 

分裂的人格和一个潜在地混乱的统合。他（她）屈从于大董互 
不相容的并列逻辑，所有的逻辑都处于永恒的运动之中，而永 
久性的解决或调和的可能性则是不存在的。在一个后现代的 
背景下，任何一种新式的被整合的个人格调都是不可想象的。 
每一事物“都已经被发明出 来”； 每个人所能做的就是去模仿 
( Jam^on 1983:114—115 ) 。在极端意义上，后现代个体或仵会 
屈服于那些有问题的、说不定更加黑暗的思想和行动的王国。 
在某些情况下，他（她）会倾向于过分的自我批判，怀疑〜切，目 
空一切，孤芳自赏，享乐主义，冷溴无情，自私自利和反智主义 
(Agger 1990:11 〖Hasaan 1987:17)。后现代个体的见解很有可能 
既没有导致一个具有创新性结果的后现代社会，也没有带来持 
续或稳定的经济增长。那也不会使人感到意外，因为这些并不 
是后现代优先关心的问题。 

那么，主体能否被重新整合于后现代的社会科学之中而 
又不会导致严重的矛盾，不会破坏后现代主义自身的内在一 
致性呢？正如本章一开始就指出的那样，后现代对主体的滨 
弃表明，要想使现代主体回归后现代主义是非常困难的。但 
是对后现代个体的整合活动更加产生不 r 什么结果，并且对 
于怀疑论的后现代主义的智力完整性也不构成多少 威胁。 

后现代个体的出现在许多方面吻合于后现代所关注的焦 
点。后现代个体进一步确证了后现代主义对于诸边缘现象的 
重视，因为他（她）自己通常就是居住于那些边缘的各种团体的 



-名成员。他（她）与其说是独断的，不如说是不下判断的（模 
棱两可的就是这种姿态保证了后现代个体可以很容易地同 
后现代认识论取得和解。他（她）取消了把态度和行动基于理 
性之匕的需要，也取消了提出获得真理之主张的需要。他（她） 
不想对各种并存的多元实在观进行仲裁。后现代个体要求终 
结必然性、推理性论断、现代合理性、客观的现代科学、以法理 
学为根据的法律以及屈服于根据规范标准而作出评价的艺术。 

主体以一种后现代个体的形式的回归是同后现代主义的 
反人道主义相一致的。后现代个体由当代文化所塑造 （ Ly ¬ 
otard 1984)。他（她 >对人道主义立场无动于衷，对进步观念的 
信念不闻不问，对为社会作出贡献的要求漠然处之。后现代 
个体拒绝人道主义所强加的责任，那是一种每一个现代主体 
都担负的责任。他（她）采取一种后现代的反因果观，因为他 
(她）没有承担责任的愿望，也不想坚持他（她）作为代理人的 
作用。20世纪的终结将意味着这样一个时刻的 到来： 对个人 
责任的否认将更受欢迎，甚至可能将更加合乎情理。政治上 
的境况包括世界大战，环境灾难，大屠杀，越南战争，宗教原教 
旨主义的兴起，世界范围的贫困和无法预料的饥荒。在缺乏 
因果关系的情况下，后现代个体无法被要求去担负起主观责 
任，因为这些事情都是“碰巧发生的％ 

后现代的个体解决了在怀疑论的后现代分析中存在的某 
些潜在矛盾 J 首先，我们已经知道，后现代主义给予了读者 


①这并不意味着所有的讦疑论的后现代主义者都将接受后现代的 个体。 
毕竞 ，他 （她） 仍将是一十个体，卽便他 （她） 的观点是独一尤二地适 合于后 现代时 
代:的 ，许多人仍将难以与他（她）和睦相处 & 
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以比作者更多的优先权.给予 r 他们以解释文本的自由。这 
同后现代主义者要求主体的终结是相矛盾的，因为乍一看来 
读者的确表现为一个人，一个主体。那么又怎么可能在谈论 
主体的死亡的同时又抬高读者呢？假如读者被理解成一个后 
现代的个体，而不是一个寻求权威性的主体，这个矛盾便得到 
了消解 D 被确定为后现代个体的读者将心甘情愿地欢迎解释 
的自由，而那种自由是某个后现代的解读活动所需要的。其 
次，主体的死亡似乎取消 r 现代的个体统合，因为假如主体不 
再存在的话，那么理所当然地个人主义在学理上便是不可能 


的了。主体的终结甚至已经被解释成是对后现代的“无自我 
性”私性）的措证。但是这将是一种过于简单化 
的说法，因为后现代时代不是一个自我牺牲的 时代； 而且有人 
甚至将其特性归之为“个体的黄金时代 ” （Upovetsky 1983; Has *- 
san 1987： 17) 0 在一门无主体的社会科学里，杜撰出一个后现 
代个体至少部分地解决了在怀疑论的后现代主义者的反主体 
姿态和他们对于个体权利和自由的同情态度之间的明显矛 
盾。假如有责任心的、自我牺牲的、从集体性出发的现代主体 
区别于自我中心的后现代个体，并且被后者所取代，那么上面 
的不一致性便不存在了。这样，在缺乏现代主体的情况下，个 
人主义就仍将可能存在下去^ 

杜撰后现代个体的举动并没有使对缺乏主体表示反对的 
所有现代社会科学家们沉畎下来。这个后现代个体无疑地更 
合乎怀疑论的后现代主义者而不是肯定论的后 现代主 义者的 
心意。许多肯定论者针对传统的现代主体的死亡作出了另一 
种取舍性的反应，而许多社会科学家觉得这是〜种更加吸引 
人的反应。 
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肯定论的后现代主义者提出主体的回归 


t 迹象表 明：至 少是在社会科学领域，对主体来说，宣判其 
^死刑是一神过于极端的惩罚。假如已经存在过一个"主 
体暂时死亡”的阶段，那么那个间隙正在走向终结 （Agger 
1990:20)，①而对于某种在根本上更加宽厚的态度的支持正 
在抬头，这种倾向尤其发生在这样一些肯定论的后现代主义 
者中间，他们反对全盘解构自愿的、有意义的和公共的主体认 
同（统合）。 

在这些后现代主义者中，有的人要求主体作为一个人， 
作为社会中一个重新得到认可的主体来回归。他们断言主体 
的回归同后现代主义的其他知识倾向并非相左。他们的目标 
不是要重新设置主体和客体的区分，不是要重新肯定人道主 
义， ® 也不是要使现代主义恢复元气，东山再起。他们认 
为，对于边缘的和被除外的事物的关注，或者对于新社会运 
动的关注，未必是同主体的身分不相容的。实际上，正如在 
第8章中将予以讨论的那样，肯定论的主体对于保证新的后 
现代社会运动所要求的“抗拒”来说’，或许是必要的。他们 


CD 阿格 认为*有关主体的后现代的暂停的思想对 尸掸 供一个 阶段/ 以便 
以某种方式重新构想政治学 — 蛏必要的，我们可以用那种方式来 迪就和 实施对 

3：和重构的新式棋型 . 以—种充满力董的方式重新考虑个人生活和公共生恬 

的各种彤式 ” （Aggpr 1990:20)。当然，评价他的这些抱负是否已经实现还为时尚 
蔘，不过主体的回归无疑地正在进行之中。 

②社会科学领域中的一些; il 现代七义者要么是20世纪60肀代新左派的 
琉亡者，要么是幻想破灭的马克思主义者，这一批人对于反人道主义和否认主 
体的主张尤其感到不安。 
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问道，后现代主义者为什么不能半信半疑地对待理论（参阅 
第5章）而保留一个并不追求使那个理论生效的主体呢？ 一 
个新生的主体为什么不可以反对逻各斯中心的、面面俱到的 
解释呢？主体的卷土重来会导致严重的认识论或方法论的痛 
苦和矛盾吗？ 

假如后现代主体如同肯定论者希望的那样而回归的话， 
那么它将不是原来被消灭的那同一个主体，他（她）将不釆取 
某个单一的形式或人格。回归的主体将不是“一个自觉的、有 
目的的和有情感的个体”。他（她）将是一个散乱的主体，一个 
“突如其来的”主体，他（她）将无法得到现代主义者、经验主义 
者和实证主义者的认可。他（她）将是一个具有某个新的非统 
合感 （ mmi 如 ntity ) 的后现代主体，他 （她） 关注的不是历史上的 
“伟大 人物”，而是边缘地带的日常生活。这个主体将反对各 
种总体性解释，反对蕴含着某个统一参照框架的逻各斯中心 
的观点，但是他（她）无需反对人道主义的所有方面 （Megill 
1985： 203 ) o 

对于使主体在社会科学中重现生机作出的众多努力的审 
视阐释7这些论点，并且指 出：这 个运动是新近发生的，它涉 
及范围广并具有一定的方向。这里考虑的重新创造主体的努 
力并非都雷同于肯定论的后现代的主张。一些人企图提出一 
个新的富有创氪的主体焦点，诸如皮埃尔•布尔迪厄和阿兰 * 
图雷纳的尝试，这可能是出于他们对结构主义忽略主体的举 
动的不满，而不是出于使后现代主义更具活力的某种需要。 
他们的丄作已经引起了人们的议论，因为不管他们的意图是 
什么，他们已经对同肯定论的后现代主义保持比较密切联系 
的那些人产生 r 重大的影响。 
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不仅在政治学家中间，而且在所有的社会科学领域里， 


同样地都存在着一种向与政治有牵连的主体回归的趋势。理 
查德•阿什利的后现代主体就是这样一个“突如其来的”主 
体，是“各种观念，论题，解释和实践模式之间的政洽斗 
争”的结果。这个主体“只能”被“同一”于“由多重异化 
形式之持续的战略性相互作用所导致的复合解释要素的不稳 
定平衡和分布之中 ” （Ashley 1987: 410)。阿兰.图雷纳顺着 
相同的路线主张主体的复活是以对某个世界的“抗拒”为根 
据的，在那里脱离于社会的、自主的自我规定已经变得十分 
困难。他的主体为获得自主权而斗争，并且努力地通过借助 
于生活、个人自由和创造力来建构一个新的统合体。他的那 
个最活跃的 主体一 曾经在性、情感、政治和心灵上有积极 
表现的主体，努力地从“先验原则和公共规则”中解脱出来 
以获得自由 （Touraine 1988 a : 38 —41; 1988 b )。 这个新主体 
不是一个寻求征服的“现代”主体。出于自卫，他 （她） 更 
喜欢寻求独立于任何重大的全盘性计划或现代集体的自我确 
定的断言。这种主体加人了各种不固定的联盟，这些联盟是 
暂时的、问题型的联合体，它们把富人和穷人，男子和女子 
以及各不相干的伦理团体都统一了起来。曼弗莱德.弗兰克 
认为，过程研究必需（要求）@我意识的主体回归到社会分 
析上去。他的主体属于社会，这个主体沉浸于共有的自发意 
识之范围广阔的结构之中 （ F mTl k 1988). 

弗雷德•达尔迈尔努力地超越统治性的个体（主体），因为 
这种个体渴望控制和服从。他用一个“无拘无束的非占有性 
的个体’’的幻想物取而代之，这个个体具有地方自治、联络、共 
有和期待解救的实践能力。与此同时，他的新主体不是启蒙 
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运动的有理性的、人道主义的臣民 （UaJhnayr 1987)。 

朱莉娅_克里斯泰娃不否认主体，但是她也把产生于她的 
精神分析实践的主体理论化为**过程中的主体 ”（ subject - in - 
pmcess ), 而在她的精神分析实践中，主体无论是作为分析者 
还是作为患者都是“真实而必要的”。在精神分析的境况中， 
解释自身也导致 r 一个主体 （Kristeva 1986:第3章）„克里斯 
泰娃把现代主体转变成她所谓的“一项在进行中的工作” ，一 
个“说着话的主体”，他（她 ）“ 既是想象又是想象中的”。在这 
种形式里，主体为统合提供了一个基础 （Kristeva 1974；142— 
45; Moi 1988) o 

在80年代中期，安东圮•吉登斯进行了 “构成” ( struc ¬ 
turation ) 分析，企图使作为代理人的主体与现代结构主义为 
制约其行动而加之于这个主体角色之上的各种限制调和起 
来。吉登斯赞成“边缘化”主体但是不赞成它的“消失”。 
人类利用语言进行沟通^主体作为代理人，对结构产生了影 
响，但是在缺乏结构的情况下，某个代理人的所有行动都是 
无意义的。这两者据说是互相建构的。我们或许可以说，这 
是一个关于主体之半回 W 的要求 （Giddens 1984)。在1990 
年，吉登斯进一步主张，反思性自我统合的积极过程在今天是 
珂能的他提出了这样的一个主体，这个主体寻求拥有一 
种完美和令人满意的生活的“ 0由”，而不是从不平等和奴役 
状态中摆脱出来的“自由”。这种主体不是把生活概括为一场 
我贏你输的得失所系的赌博^它更成其为一种适合于主体的 
后神圣的世界，在那里，如此地根本于自我统合的“自我激励” 


.①他视当前 为“极 规的现 代性〜 而不是0现代性。 
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( sdf - actiiatioti )， 在不要求任何另一个人承受损失的情况下是 
可能的 （Giddens 1990:150,155—57) 0 社会学家伍德和泽克采 
用一种更加经验的分析方法以确立与后现代主义相关联的自 
我观念的转变。他们视新的后现代主体为与“驱力和过程”相 
联系的主体，而不是一个“制度的终极产物 ” （Wood and Zurcher 
1988)。 

主体通过由皮埃尔，布尔迪厄的“习惯” （ habitus ) 所提供 
的观念基础达到回归，而不管这是不是他的意图。“习惯”是 
一个概括性术语，它指的是文化经验和个人经验之累积的和 
持久的总体，每个人都将其作为各种生活经验（言语，举止，穿 
着打扮，餐桌礼节，仪表，体态）的一个结果而持有着。人们发 
现，所 有这一 切都影响着某个人被认可的途径，影响着他与别 
人交往的方式，并影响着控制诸多社会后果的各种参项的形 
成。习惯是…个针对主体而言的恃定的概念，它是无法被构 
造和被聚合的；它是独一无二于每个个 体的； 它必需有一个特 
指的、非集合的主体。这种观念鼓励并改变着研究对象 f 引导 
它朝向一个被更新 r 的主体。虽然它是经验的，但是它公然 
地蔑视科学概括，因此它是反实证主义和后实证主义的。不 
过，被特殊地造就的主体的习愦是研究的焦点 1984; 
179 ， 191 ， 210;并参阅 Angenot 1984:21)。 

戴维•格里芬既要求主体的回归，又竭力保留客体和主体 
范畴。他做这项工作是通过否认使主体和客体分离的权力差 
异来进行的，也正是那种权力差异使主体和客体受到 了后现 
代主义者的诘难。他认为，主体和客体“并不是在种类上有所 
不同 ，而只是在时间上有所差异而已” d 这些范畴不是 持久不 
变的而是流动不定的。客体可以影响主体。“某主体的本质， 
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作为某个一时的经验性事件，在于领会或接纳来自以前事件 
的各种感受于自身，使之成为它自己在时间上的自我创造的 
根据” （Griffm 1988 b : 155)。由此规定出发，格里芬得出结论， 
七体以一种可以接受的外观得到回归并且可以被保留在一种 
后现代的方法之内。当后现代的人类学家们把被研究的主体 
提高到问人种志学家相平等的地位并由此克服 r 主客体的权 
力差异的时候，他们遵循的是相同的推理路线。他们断定，假 
如在佶息资料提供者和人种忐学家之间存在着交互作用，那 
么某个被更新了的主体将会发展起来 （Clifford 1988:第2 章； 
Strath^m 1987)^ 


①安妮，诺顿， 玛笛克斯沃思 t 迈 jfe 尔 • 占本斯和米歌尔.福柯提出了 
有关某个被更新了的主体的其他一些形式，它们更相似于怀疑论者的后现代个 
体而不太相似于肯定论者所回归的后现代4{体。古本斯的七体不是个別人的思 
望、信念和感受与某个客观实在之 K 符合或表象的一个反映' 主体更确切地 
说，足这种符合的缺之。这一点在自我反思中，在挑选和培育生活方式的活动 
中.在自我的明晰中，以及在自我的表达方式 上是目 /然的 （ G 〖 bbon B 19«7： 
l 6 J ) n 诺顿的主体之回归足将统合（认同）建立在自我和政体，肉体4心灵， 
朋友和敌人之间的差异的基础之1；的„她感谢尼采、弗洛伊徳和梅兰龙.克莱 
恩， S 为他们宥到了暴力在建立自我规定之物方面的重要性。总之，诺顿含期 
不清地对待任何-个最后的个人定义以适应后现代时代的要求 （ p ^ rt 0n 1988 ; 
6 — 7 K 出 j 某种相似的意向，霍克斯沃思把主体发展成〜个“不稳定的自茈， 
凫诸多无意识的欲单' 恐惧、恐慌和瓦相冲突的谌言的、社会的和政治的力童 
的汇集 “ （Hawtesworth 1989)。棍柯向着几十年來人类个体的任何特殊身分开 
战，但是在他的晚近作品里他表达 r 对上体的某种怀旧 心情； 这代表了他的思 
想上的一个 m 大修正 t 他借助于^肉体和快乐”复活了主体，将它作为针对自 
发性和表现性而言的 ''某 个审美态度的对象' 他赞成反对“主体身分' 反对 
压迫、屈辱和“服从”的斗争 (Foucault J 9 J 43 L ： 207—9) o 虽然 所有这些作#都 
涉及到了主体，但是他们正存:谈论的话题的实质吏接近丁怀疑论者的后现代个 
体，而不是肯定论者的后现代主体。 
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结论和综述 


丄 体在后现代主义的内部引发了一场热烈的争论，最终，他 
1( 她）的身分仍然是一个有待解决的问题，任何一个最后 
的统合都还是一个未知的领域。与人文科学领域的情况不 
同，主体之死的思想没有在社会科学领域中确立起来 D 后现 
代士义者大多反对现代主体，但是一门没有主体的社会科学 
的生命力仍然是一个有争议的问题。怀疑论的后现代主义者 
是反人道主义的，他们虽然谈论主体的死亡，但是其中有些人 
提出了后现代的个体作为一个适当的替代者。肯定论的后现 
代主义者作出了让步，并且提出 r 重新设置主体的许多途径。 
“ 主体的回归”运动既发生在后现代主义者的阵营之中，也发 
生在这个阵营之外，这个运动表明了主体的消亡是可能的，但 
不是必然的。它是在回避现代主体的那些令后现代主义者们 
最为生厌的方面的同时，以新颖面竒特的方式保留主体的一 
个途径„ 
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轻视历史，转变时间 
和篡改地理（空间） 


历史是西方的神话 n 


Descombes 1980:110 


但愿艺术能够变出一套使自己消失的 
魔术来！不过人们也开始逐渐地相信它确 
实正在消失，因为艺术已经成为过去。 

- Baudrillard 在汤姆金斯 1988:241 


p 现代主义者发展 r 一种独特的反直观的关于时间、地理或 
M 空间和历史的观点，其中每一个槪念都在一个互相支持 
的、虽然不是完全统一的大背景中得到了重新定义和重新构 
造。 ® 他们对被有关这些概念视为理所当然的几乎每一件事情 


CD 仵这甲 -所來 用的关 尸时间 、空 N 、地 理和历 史的安排外不是唯 能的安 
排， 1 L 如后 现代主 义者把地理和空间组合在起 样 ，有时他们也杷时间和历史 
组合在一起 （Dear 1986; 1988; 1989)。 
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都提出了诘 难：对 了解现在而言，某种历史知识是至关重 要的； 
时间是线 性的； 空间是固定的、经久不变的和可测量的。通过 
要求多关注时间和空间少关注历史，后现代主义颠倒了这些术 
语被賦予的优先次序。后现代主义者提出了各种修正意见，他 
们认为这些修正意见对所有这些领域来说，是大胆和勇敢的见 
解。但是他们的批评者把有关时间、空间和历史的后现代说法 
斥之为轻薄无聊、毫无意义的东西。在这一章里，我首先考察 
T 后现代主义者对于现代的空间、时间和历史观念的责难。接 
着，我考察了后现代观点和历史终结哲学观、新历史运动观之 
间的平行关系。最后，我考察了后现代主义者关于重新对现代 
的时间观念、空间观念和历史观念予以概念化的要求。 

约定俗成的历史——毫无希望的现代 


历 


史既是一门学科又是一条通往许多其他社会科学领域的 
途径。因此，这里所谈到的关于历史的绝大多数话题对 


于通往社会学、政治学、心理学和其他社会科学的各种历史途 


径来说，也同样是相关的。虽然作为一门学理性的学科 t 历史 
介于人文科学和社会科学 之间； 但是对历史的后现代批判却 
适用于所有的领域，而不管人们将它归为人文科学还是社会 
科学。 


在对于约定俗成（正统）的历史观提出挑战的众多努力 
中，后现代主义只是其中的一种努力。这些挑战中的大多数 
都是互相交叉和渗透的；它们几乎都假定了一个整体的、统一 
的、单一的和“古老的”历史，而后现代主义者将之批评为不适 
当的 （Scott 1989) o 大致说来，它们对如下观点表示 r 怀 疑：第 
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一，存在着一个实在的、可知的过去，一个关于人类观念、制度 
或活动之演化进步的 记录# 第二，历史学家应该是客 观的； 
第三，理性使历史学家们有能力去说明 过去； 第四，历史的作 
用在于一代接一代地解释和传递人类文化和知识遗产。因 
此，除 r 后现代主义以外，新历史运动和历史终结哲学是反对 
传统历史观的重要中心。我们将会看到，怀疑论的后现代主 
义者与历史终结运动有着许多共同点，而肯定论的后现代主 
义者则更接近于新历史运动。 

怀疑论的后现代主义者论历史 

怀疑论的后现代主义者批评了传统的历史，并将其归为 
人类事务较大范围内的一个边缘角色的地位。他们賦予历史 
本身以无足轻重的作用 ，即： 作为延续性的 见证； 作为进步观 
念的 证明； 作为堵起源的 研究； 或作为直接因果认识的证据 
(Baudrillard 1983 a ; Derrida 1976 ) Q 这些后现代主义者也没有 
把历史看作是时间的各个阶段，它们可以有规则地展开，可以 
被分隔，被抽象，被表现，并且借助本质特征而被描述 （ Ben - 
habib 1984：104).他们反对把历史当作以特殊事物或一般事 
物为焦点的推理性分析，因为两者都假定了“实在、统合和真 
理” （ F OUCa ult 1977；151).他们尤其反对人道主义的历史观， 
即认为人类代理者形成『诸社会的个体经验和集体经验，人 
类于预可以引导历史的进程。 

怀疑论的后现代主义者几乎没有对历史抱友好的态度。 

①历史上 的进步 在后现代主义者看来是可反驳的，闵为它蕴含着 - 个“人 
们持之以恒地向之运动的亊先给定的 g 标 "（Flax 1990:33). 

- 92 * 



他们认为，历史是逻各斯中心的，是神话、意识肜态和偏见的 
源泉，是 i 种封闭的方法。历史特许“这一个或那一个主体为 
最髙的中心，为真理和意义的终极起源和记录者，而所有其他 
的事物必须借助于那些术语才得以被理解和被解释 ’’（Ashley 
1989 ab ：282) a 历史是现代西方国家的创造物，因此据说它 
“压迫”第三此界民族和非西方文化的民族。 ® 历史没有现 
实。它要么被认为是不确定的 （Himmelfarb 1989 a )， 要么决定 
于“异常的灾祸”决定于同现在的“ 中断' 它代 
表着“永恒的.失落 "（Kamper and wulf 1989)。怀疑论者主张， 
历史是枯竭的，生活在现在的人类总是竭力地想要忘记过 
去，超越历史、超越知识的任何普遍性根据。按照这种分析， 
正如 J •鲍德里亚所主张的那样，“每一事物都已经发生过 
了……；没有什么新鲜的事情再会产生。”因此，毫不奇怪，他 
和许多其他怀疑论者感到不解的是，为什么还会有历史呢？ 
( BaudrilUrdJ . 1983 a , 1983 b ) 

怀疑论者对历史的批判适用于它的所有的各种各样的当 
代形式。他们反对把历史当作长时间一结构主义者的长时 
历史观 （Braudel 1972 :20— 21 ), 因为那种历史观声称要去发现 
独立于每一其他事物而存在的一系列不受时间限制的关系。 
在那种情况下，历史是这样一种理论，它记录某个社会 
全体所特有的一个抽象的逻辑真理”。怀疑论者历史被 
认为是一项关于“深层的、持久的和自主的结构”的研究活动； 
历史是一神努力，它要建立与某单一论題或本质相联系的一 


①萨尔曼 •拉 什迪 （ Saim&n Rushdie 1抑9:210)就这个 M 题提出了一个虚构的 
但是富有皂示性的关于第亏世界论辩的例子。 




个广泛的、总括性的和放之四海而皆准的解 释《 它假定了一 
个事实世界，一个未受文化和审美情趣影响的外在现实，在那 
里，至少某些意义可以从自然中直接地被引发出来 ” （Claik 
1985:192). 怀疑论者还批判了瞬时历史观^对固定事件 
的分析 （Bnuidel 1972:20—21)，因为它强调历史是戏剧性的事 
件，是产生重大后果的实践，是重要的个体 （“伟 人”）、外交家、 
国家领导人、纷争、会议、战争以及协定。在这种形式里，历史 
声称是以经验为根据的，是客观的和科学的。但是从后现代 
的观点看，它狡诈地表现出重新占据过去和再现过去的企图。 
怀疑论者也不接受历史的情境化方法 （ cOTitexluaiization ) ,那种 
方法断 定：虽 然在经验上重建历史事件、观念和制度是不可能 
的，但是一个人仍然可以根据它们自身特定的历史背景来对 
其进行富有意义的考察 （Hollingpr 1989： 618). 怀疑论者同样 
地怀疑关于革命、社会变革和进步的历史理论 （Kellna 1989 b ； 
212) D 

对怀疑论的后现代主义者来说，历史，假如它是真正存在 
的话，是一门卑微的学科，它依赖于现在，而不具有自身的完 
整性。当代是最为重要的时间 构架； 我们生活在作为文本的 
现在，生活在一系列零碎的“连绵不断的现在”之中 （ Jaoi^on 
1983:125)，在那里，未来只是一个“预期的在场而过去则是一 
个先行的在场 ” （Culler 1979； 162) 0 历史只在如下程度上才是 
重要的 ：它的 踪迹对当代有所影响，并且尽管如此，郝些琮迹 
是复杂的和互为文本的。据说让“现在去讯问过去”是有充分 
理由的 （Harlan 1989:608)。① 

那么历史还能充当什么角色呢？ 一些怀疑论者受人文科 
学领域中后现代的折衷主义的启发，试图挑选并重新利用以 
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前的某些历史观念，在这样做的过程中，他们拒绝将任何特殊 
价值归属于“新事物”。他们表现出 r 对于原始事物的深切敬 
意和对于传统的热切迷恋。在此意义上，人们可以说后现代 
主义是“怀旧恋昔”的 （Vattimo 1988:第6章）。 

^ 怀疑论的后现代主义者，如瓦蒂莫 （Vattimo 1988)，在主 
张终结某个可认同的历史方向方面不是孤立的。历史终结， 
后历史，或后历史运动是同时发生的（ BaudriUard 1983 a , 
1983 b , 1989 b；Kellner I 989 b :212)。 历史终结指的是进步观念 
的终结，“关于……第一原理的人类思想之演进”的终结。福 
山，一位当代的历史終结理论家，指出在将来，“阐明某个既真 
又新的哲学主张”将是“不可能的”事 （ Fukuyama 1989—90； 
223) o 按照他的说法，历史终结意指西方观念、自由的多元论 
民主、消费社会、“普遍的、同质的国家”的胜利，和所有其他意 
识形态包括共产主义和法西斯主义的失败^怀疑论的后现代 
主义者不会赞成他的这神观点。对怀疑论者来说，历史的终 
结并不意味着某个较优越的善已经取得了最后的胜利，也不 
意味着某个最后的真理已经得到了揭沄 （Flax 1990:34—35). 

历史终结哲学与怀疑论的后观代观点在许多方面是一致 
的。双方都反对特许历史上的某些元叙述。两者都赞同文 
化、意识形态、意识的中枢性 （ centrality ) ，断定观念自身具有决 
定生活状况方面的力量。两者都反对右的唯物主义者（例如 
(华尔街杂志 >) 和左的唯物主义者（唯物的马克思主义者 h 


①这.点问怀疑论者借助诘言和话语来理 解社会现象的镦法是 - 致的。 
不过， 怀疑论者因如 下做法 而受到丁 批评：他们企閎用“不规则地 出现和 消失的 
话语孤岛 （Islands of dlscmirae )’， 来代特历史 < HaLemia 6 l 987 a : 2 M )。 




两者都不太重视经济孛、决策或对未来的预测 （Fukuyama 
1989： 12). 历史终结的理论家们赞成怀疑论的后现代主义 
者关于意识形态的终结，关于为“正义事业”而斗争的任何 
动机的终结 （Fukuyama 1989: 18), 关于“一切拯救性政治 
学和一切乌托邦主义的或救世主运动”的终结 （Heller and 
Feher 198 S ) 的观点。两者的差异主要表现在对于合理性的 
不同评 价上： 历史终结理论家们比后规代主义者更加相信人 
的理性。$ 


肯定论的后现代主义者论历史和系谱学 

像怀疑论者一样，肯定论者几乎都对传统的历史持批判 
态度，不过他们力图修正和使其相对化，拯救它，重新描述 
它，或重新发明它，而不是简单地消灭它。例如，弗雷徳_ 
达尔近尔把历史说成是“一系列部分地时断时续的框架或暂 
时的和占有一定空间的世界背景〃 (Dallmayr 1987；〗81)。其 
他肯定论者也要求对历史作出根本的修改，使之以普通人的 
日常生活经验为焦点，以“渺小的”事物（论题）为焦点 
(Zagorin 1990； 273)，或者他们用传统叙述取代更加常规的 


①福山可以被读作提出[^由民主的元叙述的人，这一点当然不为后现代 
主义者所赞同 e 不过他也可以被读作仅仅是观察了它的优势而并菲提倡它的 
人。他确实没有用理想化的全盘#定的口吻来粉饰自由民主；他也没有像推崇 
黑格尔观点的某个辩护士那样地为它作辩护。椹山认为，两方的胜利是个祸福 
兼有的 毕物： 历史的终结将是一个幽暗、率调、无脚的时期，在这个期间，没 
有宵险的必要，没有对个人勇气或想象力提出任何耍求，也没有为英雄、将军 
或外交家甬下地盘 (Fukuyama J 989： 5). 福山对其批评者的四设也可以被理解 
成，他麻实相信自由右义的优越性 （Fukuyama 1989^90; 2 S ), 但是这与他最初 
对于他的珑点的陈述不是同一件亊情 （Fukuyama 19的）。 
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历史形式。 ® 他们所描述的后现代历史不是一种追求真理的 
活动，而是…种"讲故事”的活动 （ Anker^iit 1989) o ® 在这种 
故事形 式里， 描述”变成了像“解释”一样的有价值的活动。 
后现代的历史学家们还承认矛盾，因为他们料想到将会有许 
多关于历史的不同“ 说法 ” （Scott 1989) Q 

肯定论的后现代主义者在寻求有关这门学科的另一种表 
述方式——以取代关于它的那些已经比较确定了的描述—— 
的过程中，受到了“新历史”的影响新历史釆用解构、主观 
解释和关于实在的象征性建构的方法 ，而 不是量化的、 结构的 
或功能性的方法。像后现代主义一样，它竭力揭示文本，对文 

本的意义提出质疑，发明微观叙述作为历史的替代方法 （fIunt 
1989 ) D 

从本质上说，新历史是在一定的社会环境中探索意义问 
题的。它集中考察普通事物，被视为理所当然的事物，日常生 
活，所有“微不足道的琐事 ” （Hassan 1987 ；91— 2)。例如，一^名 


① 取着新历史的道路，后现代主义者也谈到了作为叙述的 W 史 
naimUM , 但是他们意指的作为叙述的历史不是在现代意义匕的 （ J amRSOn l9S4a： 
54) ， 不是作为显要的理论 1987:91 — *2) ， 也不是作为“对于一系列 亊实成 
亊件作出反省并建7它们之间的某种联系的活动_，的历史 （ F(w 】 er |9371 兄） 。作 
为叙述的历史仅仅是对于某故事的讲述活动，总一种不确定的历史形式或者是 
对历史的一次根本性取代 1978)。 

② 在第 5 章中我们将看到“不起眼的，，后现代叙述是如何取代理论的。 

® 新历史不足具有一系列特定观念的某个单一的无形学会。它包括了女 
权主义的历史学家，黑人历史的社会历史学家，新马克思 义者 .后马克思主义 
者，楮神分析历史乍家+以诂语为出发点的历史学家和后现代主义者。这是一个 
充满冲突的 家族， 除了对 “ ftr 历史為示不满以外，它们几乎没什么共同点。例 
如，新马克思羊义者批评后现代主义者从历史中取消阶级和国家的做法。女权 
主义若说新历史忘记了男性的统治黑人历史>家则指 贲它忽 视了凸人压迫 
者。有关新历史的评论和批怦 + 涪参阅希梅尔法布 （ Himraelfarb 】 妨 
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新历史学家会认为“对于理解 30 年代来说，米老鼠实际上起 
着比富兰克林•罗斯福更加重要的作用 ” （Susman 1985： 103, 
197)。新历史是提倡大众主义的，它看重普通百姓而不看重 


精英人物；它特别关注受害者的观点而不欢迎制造受害者的 
那些人的辩解有时，它又把目标指向边缘事物。女权主义 
的新历史提出了这样一个特殊的观点，认为女性的经期史与 
君王的统治史一样富有意义 （Steams 1976:250). 新历史不主 
张特殊 真理； 它取消了历史与小说之间的差异 （Foucault 1980： 
193)，主张就了解生活而言，两者同样都可以提供许多知识。 

作为针对各种更现代的历史观而言 的-个 替代者，福柯 
的系谱学也是后现代主义若一一特别是营定论的后现代主义 
者——的一个启示来源„系谱是“构成式的'生成性的过程， 
它涉及历史知识、斗争、颠覆、通俗知识、关 T 敌对冲突的回 
忆、约束与话语的相互联系 （Fraser 1989:20)以及统治策略。 
但是在描述它们的时候，福柯强调它们都处子持续的变化中。 
他的系谱学着重于考察破裂之物、中断之物、“局部的、不连贯 
的、不合格的、非法的知识，并反对关于某个统•的理论实体 
的各种声言，那些声言打着构成一门科学及其对象的某种真 

知识和某种随意性观念的名义 . 而那个理论实体则（被认 

为是）会不断地走向优化、层系化和有序化 ” （Foucault 19&0： 
83)。这个系谱学并无个别的或集体的行动者（主体）的表现 
空间，而它的确关注的是被排斥之物袖边缘之物 


C 怀疑论的后瑰代主义者会对新山史的这一方面持批评态度 ，因为 它需要 
一个 t 体，弁且确立了 -- 个关与恶 、高贵 与牟贱、受害者勾制造受寄的人之 
间的等级系统 D 
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1980:83，117)。 它注意诸力量的关系，但不作出常规判断或 
给予意识形态上的评价 （Fmser 1989: 20—21 )，不去发捶深层 
意义，而是专注于“表面事件的单一性，……很小的细节，不起 
眼的变化和微妙的轮廓……不连贯性和随意性 ” （Burrell 
1988； 229 ) 0 

正如某种后现代方法一样，系谱学不需要起源、因果关 
系、综合、真理（历史的法则）、隐藏的意义、深度和内在性、对 
进步的信念 （Dreyfus and Habinov^ 1983: 105—23; Harlan 1989 ： 
608 )。 系谱分析不同于现代历史，它不是通过当前的视角来 
解释过去。“在如下意义上'系谱学更是一种“关于现在的历 
史，它在与时下论题相关的问题中找到它的出发点，并且在它 
能够产生对现在作出分析的范围内找到它的抵达点和有用 
性” （ HeFiriques 等人 19 S 4；104) o 它探索的既不是普遍的结构 
也不是普遍的价值。它“向科学和人道主义开战 ” （Foucault 
1973:95; Harland 1987: 155) □ 


置换现代的时间和空间 

疑论的后现代主义者反对对时间作编年的或线性的理 

解；他们把一个炬意的术语“编年语音论” （ chnjnopho- 
nism) 加诸这种观念之上 （ Ded ^ 1981 ) o 现代的时间观念被 
说成是压迫性的，用来测量和控制人的活动的东西。它“属于 
生产力的重要方面，并被用来替代工作和庆典活动的 节奏” 
(Baudrillard 1987:67)。 线性时间被看作是令人生厌的技术 
的、理性的、科学的和层系的。由于现代性十分重视时间，这 
就从某种角度上剥夺了人类生存的欢乐^此外，时间是人类 
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的-项发明创造 （Utour 1988)，是语言的一项功能，因此它是 
随意的和不确定的。 

怀疑论者认为时间是尤政府主义的、不连贯的、非线性 
的； 而不是线性的、进化的或意向性的 （Dailmayr 1987; Derrida 
1976 ;Megili 1985 ； Vattimo 1988: 第 6,7 章）。时间是无法控制 
的，也无法以某种确定的方式置人 T 话语中或讨论中 （Lyotard 
1988 )„ 在他们自己的分析活动中，怀疑论者向关于时间的所 
有被视为理所当然的见解都发起 r 攻击。例如，鲍德里亚指 
出，假如我们对现在的世界感到不愉快的话，“那么我们为什 
么不可以跳过这个世纪剩余的时间……直接地从1989年跳 
到2000年呢 ？” （Baudrillaid 1988:17)。他还声称核毁灭和第 
三次世界大战已经 爆发； 在阐述上述见解时他对所有现代的 
时间观念发起 JT 猛烈的攻击 （BaudriHard 1989 b ) 0 

最极端的怀疑论的后现代主义者完全抛弃 r 时间，他们 
借此取缔 r 如下观念 ：某物 是完全地在场的或不在场的。受 
海德格尔的启发，德里达在他自己的书写作品（活动）中取消 
并否认 r 在场/不在场 （the prftsent/absent )的划分。他发表的 
某些著作看上去像是印刷得极为粗糙的草稿，某些词汇策略 
性地和具有象征意义地穿插于其中 （Derrida 1976： 19,33 ,44). 
他创造了 -个“被抹去的世界”，在那里，语言是一个“踪迹结 
构，在显示其清晰踪迹的同时它抹去了那个踪迹结构” （ Spi - 
vak ,发表于德里达的著作 1976: xviii )。 这意味着被抹去的东 
西是在一定程度上仍然存在的东 西广诸 事物在两种状态之间 
摆动，或早寧，或早#，……从物理上看它已被删除，但它在删 
除状态下仍然是可见的，即便当这些符号已经从话语（谈话） 

中波排除出去的时候，它们在被脒去的情况下 〔 sous !^1^〕仍 
• 100 * 





然继续发挥着作用 ” （McHale 1987:99 — 100> 。 只有在一个不 
具有现代的时间观念的世界里，对于在场和不在场的这种违 
背才可相信^ 

企图把对于传统时间观念的这种后现代挑战作为荒谬的 
东西来拒绝的做法将是一个错误，因为，富有讽刺意味的是， 
它获得了现代科学的意想不到的支持。就在几年以前，在宇 
宙中的新时间观，诸如光年和宇宙维度 （cosmic dimensions )，简 
直是令人无法想象的，而它们恰恰触动了后现代的脆弱情感。 
“生活在有限时空之中的个体已经变得毫无意义。随着传统 
的时间感之意义的丧失，现代的时间已经变得无穷无尽，人的 
生活似乎完全地消失于其中了 1989 ; 52). 在 〈时 间的 

短暂历史>中，斯蒂芬•霍金 ，一 位理论物理学家和数学家 ，认 
为“想象的时间真正地是实在的时间，而我们称之为实在时间 
的那种时间只是我们想象的一个虚构”。在实在的时间里， 
“宇宙有一个起点和一个终点，这一特点形成了一个时空界 
限，而科学规律不能越出那个界限。但是在想象的时间里，不 
存在上述特点或界限他坚持认为，不存在“唯一的绝对时 
间”，认为“不同观察者所使用的钟表未必是一致的。因此时 
间变成了一个更加主观的概念，它是相对于测度它的那个观 
察者的，此外，“在想象时间的前后 方向之 间不存在重要的差 
异 ” （Hawking 1988:139,143—44)。® 

空间是另一个维变化的场所。怀疑论的后现代主义者把 


①虽然这或许便萑金的说法听起来像…名后现代主义者，但是这很可能 
足 种咔常 错误的埋解。在终极意义上 T 番金也许主张 "想象 的时间，，很有可能 
像各种流行的时间观那样遵守某些法则，虽然相关于 “想象 的时间”而言的这地 
规则在 H 前仍然无从知晓并可能是非常复杂的。 



地理看作是等同于超空间的东西（正如詹姆森所说，这是关于 
空间的幻想的彻底破灭）。后现代的超空间既可以被杜撰出 
来也同样容易令其消失，或者可以借助于通过纯粹的智力建 
构而取得的心智训练来使其拓展。后现代领域的错位已经发 
生，至于弥合它 fn 的适当协调手段是什么 ，人们 在现在仍不清 
楚 （Dear 1986:380; Jam 找如1985)。后现代的空间和地理超越 
了“个别的人的肉体放置其自身的位置、从知觉上组织它的直 
接的周围环境以及从认知上在一个可绘制的外在世界里绘制 
出自身的位置等的各种能力” 19 S 4 a ： S 3). 

通过仔细地考察它，通过将它重新阐释为一素列由心智 
构建的关系，这些怀疑论者对于被按常规认识的地理空间的 
每一方面都提出了诘难。后现代的超牵间从根本上不同于传 
统科学的哲学意义上的物质世界，在那里，定位于某个客观的 
地理空间中的具体的客体，是借助于经纬线才得以绘制的，地 
图上的一英寸相等于地球上的一个线性里程。传统的地理学 
断定 ，一 旦被定位以后，事物要么原地不动，要么，假如它们运 
动的话，它们也是按照可预测的方式运动的。超空间不作这 
样的假定 & 它谈论“事物的解体 '每天 都有出乎意料的事情 
发生。我们丧失了“把我们自已安置在这个空间之内并且从 
认知上将它绘制出来”的能力 （Stephanson and Jameson 1988: 
7>o 

和怀疑论者一样，肯定论的后现代主义者也对现代的空 
间和地理观念表示了不满。不过肯定论者关于传统观念是不 
适当的看法引导他们用带有较浓政治色彩的术语来修正空 
间。他们探讨区域空间和社区方位。这同他们热衷于地方抵 

制活动、强调尊重别人的“空间”、坚持保留 他们自己的“ 地盘” 
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的态度是相一致的。他们对于地方性事物的关注和对于空间 
和地理权益的关注具有髙度的政治性，并且是适合于当时的 
社会背景的。 

肓定论者认为，作为纪律手段，关于空间和时间的现代假 
定是为了达到约束和封闭的目的而被作用的 P “空间可以被 
弄得使我们看不到某些后果……权力和纪律渗透到了社会生 
活之表面上天真无邪的空 N 性之中 ” （Soja 1989； 6 ) 0 福柯认 
为空间的关系形$是重要的。他指出了一些整体机构，诸如 
修道院或学校，作为例子来说明组织是怎样利用空间和时间 
来控制它们原先应该为之“服务”的那些个体的生活的。 

人文科学中的后现代时空观 

#人文科学中出现了后现代的时间和地理观念，在此有关 
这两者的现代假定都可以被消除而不致带来太大的惊恐 
或后果，不过正如我们将要看到的那样，这种情况如果发生在 
社会科学电就该另当别论 r 。 例如，文学的乌托邦传统和某 
些科学虚构形式，诸如伊塔洛，卡尔维诺的 《宇称 宇宙学> 
( cosmicomics ) ，常常忽视历史和地理，公然违抗线性时间和欧 
氏空间。此类娱乐性幻想增加了人们.的阅读趣味，激发了人 
们的想象力，对人们的创造性智慧力量提出了挑战。但是在 
人文科学中，几乎没有人认真地对待这些违背常规时间和空 
间的举动。 

后现代小说有一种攻击传统的时空观念的趋势。例如， 
事件甲发生在时间1，事件乙发生在时间 II ，但是那些小说在 
时间 I 的讨论中却假定事件乙己经发生，而在时间 n 中则继 
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续其叙述，似乎事件甲并没有发生过。这反映了一个后现代 
的虚构世界，“所有的未来和过去，永恒与来世的一切枝节，都 
已经在那里存在着了，都已经被分裂成点点滴滴的瞬间，被分 
配在不同的人们及其梦幻之中……因此，时间在那个世界里 
是不存在的 ” （Pavic 1988；314—15) o 后现代作者有意违背线 
性次序。故事“的情节顺序颠三倒四，由结尾重又生发成开 
端，暗示着某个无穷无尽的循环往复特性 ” （Tmditenberg 1985： 
234)。 汤姆•斯托帕特的<走下楼梯的艺 术家〉 就是一个例子& 
这出戏有一条潜在的线索，不过作者把它切割成十二个片段， 
然后又将它们随意地糅合在一起（或重新组合它们），从而使 
时间和空间都不再有意义。在后现代小说里，故事“突然调 
头，改变方向，陷人循环.某个事件既是前因又是后果' 故事 
还会转向自身，与外界寤绝。它们是“循环 性的' 在伊塔洛. 
卡尔维诺的<如果一个冬天的夜晚一个旅游者……>中，故事 
的主要情节经常被“那些形形式式的传媒（小说中的小说 

.) 中的环环相套的表象”打断，“以至于小说的本体论‘视 

野’实际上被丢失了 ” （McHale 1987:100)。 或者说，某部小说 
的诸环节几乎是随.意地而不是有顺序地组织起来的。在 （哈 
扎尔词典>里，按字母顺序排列的词条替代了别的东西 （ p av i c 
1988)。 人物跨越了几个世纪和几种文化。在那里，梦幻之中 
的空间与清醒时的空间是一样地实在的。要判断究竟何者为 
真实可信是不可能的 u 这样做的目的是为了迷惑甚至误导读 
者，鼓励读者对实在之物和杜撰之物的划分提出质疑。但它 
最電要的作用在于要求读者去建构他（她）自己的著作。由于 
时空的常规限制遭到 r 违反，任何种类的故事就都具有了生 

存能力。确实，当常规的时间和空间变成了无意义的概念以 
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后，由于争论究竟什么事情正在发生已经变得不可能或没有 
用处，所以一个人从哪里开始或结束某次解读活动便变得无 
关紧要了。 


后现代社会科学——没有历史，按新时序运作， 
及空间上的飘忽不定 

_人文科学相比，后现代的历史、时间和空间对主流社会科 
"^学潜在地产生着更多的麻烦。抛弃这些现代概念的最大 
影响发生在这样一些领域 ：城市 和区域发展，公共行政学 〆 城 
市） 规划学，国际关系学和地理学一一所有这些学科对于时间 
和空间都有专门的要求 D 实际上，假如后现代主义者想要取 
缔有关历史的所有现代主义的假定，有关时间的所有设想，或 
有关空间和地理的所有推断，那么整个社会科学必须得囲重 
新创建。 


假如现代时空观像怀疑论者要求的那样完全地被废除的 


话，那么它将导致无法收拾的后果。在某个科学框架之内，没 
有了线性时间，因果关系就无法得到确定，因为为了区分此一 
事物与他一事物，暂时的时间先后顺序必须被确立起来。由 
于此时此刻的意义在同一时刻既接近无限又接近非无限，真 
理的概率便减低为零。理论也就同等地变成了即兴的、无常 
的和转瞬即逝的东西，只能应付于一时的东西，产生不了略具 
永久性后果的东西。知识性断言抗拒着“令人难以忍受的存 
在的轻率性 ” （Kundera 1984)。 

另外，彻底消除历史的努力（历史终结运动的后现代对等 
物）对社会科学产生了严重的后果，如果以为这意味着人们从 
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过去学不到什么东西的话，那么上述后果将更加严重。许多 
现代社会科学是以从以往人类经验中提取出来的证据为依据 
的，而所有那些人类经验从根本上说都具有历史性^社会科 
学要求我们去利用我们在较早时期所获得的知识，以便改进 
人类的记录，以便在现在采取更有效的行动。但是，假如事实 
不存在，假如所有解释都是同样地有趣的（第7章，第2节）， 
那么历史就发拝不了这个作用。 

无疑地 t 在其研究过程中，指望到历史领域中去寻求灵感 
的社会科学家们务必小心谨慎，因为他们在后现代社会科学 
里将会遇到各种目光短浅的狭隘见解；不过，这个瞥告或许是 
言过其实的。毕竟，从社会科学中把历史清除出去的不是那 
场革命。系统分析学家和结构主义的社会科学家长期以来一 
直主张的东西非常相似于后现代主义者的某种见解，至少在 
对待历史的态度上是如此。在消除历史的过程中，有些怀疑 
论的后现代主义者走得更远，他们把过去和未 来全都 融人现 
在之中。德里达竟走到主张“踪迹必须在实体之前被思考”的 
程度 （Derrida 1976:47) ;他的意思是结果必须先于原因，这个 
观点在后现代主义范围内，也是始终如一的，因为它取消广线 
性时间 

肯定论的后现代主义者对于历史、时间和空间观念的修 
正并没有那么可怕。在许多情况下，它们可以通过某种既有 
意思又有创意的方式被融合于现代社会科学的体系之屮。并 
不是每一位后现代社会科学家都要求取消所有这些方面；有 
些人只想从根本上对它们作出重新界定和新颖的安排。不 
过，正如我们将会看到的那样，在后现代主义者中间就如何重 
新组织和重新安排这些术语而存在的差异已经导致了某些实 



质性的意见分歧。 

现代社会科学早在后现代重新定义时间和空间之前就已 
经开始 r 这项工作。 ® 例如，安东尼•吉登斯开创了时空意识 
方面的研究; I :作。他并没有要求对这些概念进行后现代的重 
新组合。就在不久以前他还对后现代的做法表示了极大不满 
(Giddens 1987)。但是在其更晚近的著作中 （1990) ,他己经滑 
向了后现代的方向，这在如下方面表现得尤为突 出：关 注“从 
社会体系中抽拔出来……从交互作用的局部背最中 <抽出’社 
会关系并且使其在不确定的时空跨度上得到重建 ”（1990: 
21 ). 吉登斯怀疑“钟表时间”，说它受到了“一定社会条件的 
影响”。他指出在社会科学中空间和时间都是人们大致认可 
或被视为理所当然的东西，他要求对它们的含意有一种新的 
觉悟 （1984: 第3 章八 历史学家査尔斯 •梅 尔认为，无论从观 
念上还是从分配期限来说，时间都是政治性的 （ Maier , Chailes . 
1987). 这种观点正日益成为指向自由秩序的批评的一个最 
引人注目的部分。哈维 （ Harvey ， David . 1989) 探讨了时空的压 
抑作用，而这也撖发了对于这些概念的各种修改活动。 

后现代时间和空间观念在某些社会科学领域的应用正在 
顺利地进行中^在规划和公共行政领域，概念性的观点假定 
了现代的可控制的时间和空间。可是现在，后现代主义者认 
为，诸如控制增长和政策履行（实施）之类的概念都已变得毫 
无意义。后现代规划更注重-间和时间的政治用途。城市是 
一个文本，由不同的读者对它作出的不同的理解所构成。后 
现代规划把空间作为一种易于掌握的、可驾驭的约束力量来 


①苧利 •枱 格森 <Henri 1»%>早就区分了绵延和钟表时阀。 
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予以分解，并 a 用超空间取代了它，超空间观念把空间看作是 
零碎的和杂乱无章的，是不可判定性的明显间隔。后现代规 
划是一个大杂烩，是一种拼凑，一种杂乱无章的随意组合 
(Dear 1986:367,379— 80) „后现代主义表示，“应该用一神更 
加大得多的折衷主义风格来研究乡土传统、地方历史，研究从 
盛大集会到亲密关系再到大的场面的专有的空间设计” （ Har ¬ 
vey 1987) 0 

后现代主义者对于时间和空间的重新定义也已经在国际 
关系学领域中产生了相当大的影响。后现代主义者反对被国 
际关系学家们大致认可的、根据边界和人口而作出的关于地 
理和空间的常规划分。他们认为，这些政治实体运用 一 种“普 
遍的叙述”，每个政治实体都坚信自己“有权对于全体事务作 
出某个在部分问题上的唯一解释，并且每个政治实体都在一 
定的空间、人口统计和时间范围之内获得 f 那项权利，国际 
关系学领域中的后现代主义者认为，地理和空间不是自主、孤 
立、分离和固定不变的同一体，相反地，它们取决于“竞争的程 
度”。地理的排他性、沉默性和疏散性来自于一个“冲突的战 
场”，来自于“多元因素中的权力游戏 ”（Ashley 1987； 409— 10 ) 。 
这些后现代学者运用后现代时间现和地理观以消除国内政治 
学和国际政治学之间的界限。他们把后现代的囯际关系定位 
在既是国内的又是国际的交汇点上，定位在被称为“非处所，’ 
( nonplace ) 的位置上 （Ashley 1989 a ；39) 0 

通过使其更适合于后现代的国际系，淘利对于“历史 
性 ' historicity ) 的思考以某种后现代的方式重塑了历史。他 
把传统历史作为某种虚构的幌子来抛弃，因为 它合法 化了霸 

权性话语并且替各神独断的又带有普遍性的实在定义作辩 
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护。他反对“历史叙述的这样一种结果，即通过特许此主体或 
彼主体为最髙中心，为真理和意义的终极源泉和记录，它导致 
r 历史意义的终结，用那个主体的话来说，所有其他事物都必 
须得到解释 ” （Ashley 1989 a ：33) o 受福柯的影响，他提出以散 
乱的历史或系谱取代国际关系中的历史，因为它探讨在各种 
千变万化的境况下的斗争、不连贯性和权力游戏，因为它认可 
了形形色色的解释，认可了真理的不在场 （Ashley 1987:409)。 

¥■在后现代主义能够发出如此这般的抱怨之前，在国际 
关系学领域就已经存在着对于现代的时间、空间和历史观念 
提出质疑的 传统。 十多年以前，在国际关系领域诸如“政权理 
论”之类毋庸置疑的某些创新活动已经回避了关于分析之地 
理单位的传统观点，并为否定和对抗现代的地理和历史概念 
确立了合法性。虽然后现代主义者鼓励这种努力，不过与此 
N 时他们批评 r 政权理论的其他方面，并且使那项谭疑活动 
远远超出政权理论的范围面更加广泛地开展 r 起来。 

无疑地，政治社会学家可能会接受某个后现代的时间观 
念，而这种做法意味着检验咋天的初选结果，不是去证明谁取 
得 T 胜利，而是去考虑初选对另一个时刻——如大选——的 
影响。但是诸如这个实例所提供的呆板 雷同不 太可能激起后 
现代主义者的兴趣 D 关于时间的某个更加令人可信的后现代 
考虑，是迪尔•德里安对亍在现代背景中的速度的后现代分析 
以及速度在改变国际关系方面、尤其在改变间谍工作 方面的 
作用 （Der Derian 1989 b ) 0 

夏皮罗和纽鲍尔 （Shapiro and Neubauer 1989) 以洛杉矶为 
例讨论了城市方面的空间和地理。他们的目标是萌确“一个 
社会的诸空间形式，例如，休闲空间 ，工 作空间，公 共空间 ，军 



事空问，等等' 所有这一切在以往的政治科学中一直被人们 
所忽视。在证实对这些概念有一种新的0我意识并且承认他 
们受到了法国后现代主义传统的影响的同时，夏皮罗和纽鲍 
尔并不反对所有的现代社会科学的 假定； 相反，他们有选择地 
利用了其中的许多假定，只是对现代性的那些特別可反驳的 
因素提出了质疑 D 

后现代的空间、时间和历史观念在社会科学中的应用已 
经在后现代主义者中间产生了重大的分歧，而且这种情况又 
导致了某些引人人胜的争论。后现代地理学家和政治理论家 
之间就空间和时间之可比重要性方面面展开的争论是非常有 
趣的；学科差异是争论的中心。政治理论家们强调后现代的 
时间比地理更重要。后现代的地理学家们则主把后现代的空 
间概念比历史和时间概念具有日益增长的优先性通过抬 
高后现代空间概念的分量，他们希望复兴相对干后现代历史 
的后现代地理。后现代的地理学家们抱怨，在过去，人们一直 
在公平地把地理（或空间）误解成固定不变的、无生命的、不能 
移动的、非辩证的东西^关于空间科学的一种笛卡尔制图 
学形式 （Fcmcaull 1980： 170; Soja 1989:4)。他们认为，在 19世 
纪晚期，在社会关系的研究领域，空间或地理一直不公正地被 
列于次要地位。直到20世纪中期，空间或地理的适当作用才 
开始逐渐地得到返归他们希望利用社会科学的后现代重 

① 在时间概念和历史概念之间儿乎不作区分的后现代地埋学家认为阒者 
坫互相 文叉的，并且在概念上是互相依赖的 t 

© 他们指出，起初，批判的马克思主义者预示 r ■种 f 现代的空间和地理 

观念并邑对它给予了相当的注意 （ So〗a 1谢9:第2章） □今 天，一小批 - 不过其 

队伍正在不断增大——^后现代地理学家向前推进了这项计划。 
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建以“重新确定”地理的重要性 p 

不过，政治理论家们认为，后现代主义使作为某个批判性 
变量的时间（速度）高于空间和地理 （Der Derian 1990:297, 
307) o 按照他们的说法，人类已经没有在空间上作进一步扩 
张的需求，这样地理的重要性便降低了。影像和视听手段取 
代了实际的空间旅行，因为它们可以把我们带到不同的地方 
(Virilio 1989:112—15)。时间和速度是政治性的，“权力在时 
间里比在空间里更加 4 实在 … （Der Derian 1990:295)。在速度 
形式里的时间是暴力，是战争的本质，它改变 T 整个战役的结 
杲 u 时间取代了 空间； “领七的分布变成了时间的分布” （ Vi ¬ 
rile 1983:115; 1989)。后现代的政治学家们确信，“在我们的 
武器体系、联络体系和决策体系中，我们没有严肃地考虑过极 
度的或不充分的速度所导致的政治后 果”； 他们要求“使年代 
学高于地理学，使速度高于空间 ” （Der Derian 1990：307 ,297) „ 
他们主张时间比空间更重要 （Virilio 1989:112—15)。 

这杨刚刚开始的争论不会轻易得到解决； 在一场后现代 
T 的辩论过程中，无论什么人都不是“贏家”。但是我们确实窥 
探到了其中隐藏的某种危险性。即使从后现代阵营之智性范 
围的观点来看，后现代的空间、时间和历史观念也都是有争议 
的。 


小结 


AA 子历史、时间和地理的后现代观点是密切地纠缠在一起 
的：它 们都与现代的各种假定格格不人。反对线性时间 
自然地要怀疑预设它的传统历史 c 相似地，正山于历史预想 
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了时间和位置的某种联系，它便被假定为发生于某个物理的， 
空 N 的场所。没有时间，也就不会有精确的开端，因此注重于 
追本溯源历史也是没有意义的。这样，后现代主义者会有 
如下说 法&毫 不奇怪 ：他们 只是同“我们的一个、并且是永恒 
不变的东西”即现代打交道 （Heller and FeKer 1989:150)。时间 
是相关于两个地理单位之间的距离的，但是在一个后现代的 
上下文（埽景）中，这些地理单位已经不再受己知规则和公制 
距离的约束。每一个尺度都依赖于其他 尺度； 某一尺度的传 
统观点一且衰落，那么所有尺度的传统观点都将同时地面临 
被抛弃的风险。理论和现实虽然存在着差距，但是在社会科 
学中人们不难发现，作者们在对关于这些变量中的一个变量 
的现代观点进行争论的时候，却未触及关于其他变量的现代 
观点。 

关于历史、空间和时间的后现代的尺度变更以某种可靠 
的方式相关于其他实质性的后现代主义观点。任何空间（社 
会的、物理的或认知的）绘制都会产生描述的羞问题。 
正如我们将会在第6章中看到的那样，后现代主义者得出结 
论说，不存在真正的地图，因为没有一种描绘是真正可靠的 
(Jameson 1984 a ；90 ) 0 对于主体的后现代怀疑同对这个怪东 
西在传统历史中的作用的不满联系在一起„没有各种主体， 
传统历史也会走向衰落 （Flax 1990；32—33) 0 后现代主义者 
反对启蒙科学，这种观点吻合于重新界定线性时间，重新概念 
化空间或传统地理的某种激进的后现代行为。 




理论的理论和真理 
的恐怖主义 


事实上，理论的秘密在于真理是不存 
在的。 

- Baudrillanl 1986:141 


任何一种哲学面临的传统难题都在于 
导致了对于某种终极不可知的知识的认 
识，并由此激起了认识未知之物本身的认 
识一一 而且一发而不可收拾 D 

- Harland 1987； 118 


#某个后现代的视野之内，真理和理论是紧密地联系在一 
起的。在这一章里，我把它们放在一起来讨论。理论蕴 
含着真理，真理，至少在社会科学领域里，本身就是理论性的 p 
后现代主义者对有关这两者的现代说法都持怀疑态度^在这 
一章里，我先讨论了怀疑论者的后现代的真理观，尤其是他 
们的如下见 解：因 为所有知识都受语言的约束 ( language - 



bmmd )， 所以真理永远是武断的。我还考察了 择定论 的后现 
代主义者把真理重新概念化为局部的、主观的、针对特殊团体 
而言的尝试。其次，我略述了对现代理论的后现代辩驳。我 
考察了对亍理论的各种建议，有的主张抛弃理论（怀疑论者）， 
有的主张重建理论（肯定论者）。最后，我提供了来白几门社 
会科学学科的某些例子，并考察了关于真理和理论的后现代 
观点对于整个社会科学所产生的后果。 

没有现代真理理论的生 活：语 言问题 

rj 乎所有的后现代主义者都反对作为-个 S 标或理想的真 
) *^理，因为它恰恰是现代性的一个缩影 （Foucault 19 S 4；72— 
80; Ashley 1989 a : 271— 80) 。真理是一种启蒙价值并且仅以下 
述根据为 条件： 真理涉及秩序、规则和价值 取向； 真理依赖于 
逻辑、理性和理智。后现代主义者对所有这一切都表示了怀 
疑。在现代世界创造知识的尝试依赖于某种真理主张，依赖 
于断定真理是本质性的知识的某神假定^ 


怀疑论的后现代主义者为什么要摈弃真理 


怀疑论的后现代主义者要么否认真理的可能性 （ Lyolanl 
1984)，要么只是声称自己不关心旨在发现真理的所有计划 
(BaudriUard 1983 a , 1983 c )。 按照他们的观点，真理要么是没 
有意义的，要么是武断的 （Culkr 1982:22)。对怀疑论者来说， 
两者的结果都是相同的 ：在真 理与最明显的、失真的修辞形式 
或宣传形式之间不存在差别 

怀疑论的后现代主义者反对独断的真理主张，而不管那 



种主张多么合情合理。用德里达的话来说 r 不存在自在真理 
之类的东西。存在的只是对于真理的过分热中。即便真理是 
为我的，是与我有关的，它也是多元的 ” （Derrida 1979： 103)。 
这些疴现代主义者认为真理主张只是权力游戏的产物，那些 
权力游戏受它们为之服务的那些人的利益所操纵《假如情况 
真是如此，假如真理主张真是非常武断的，那么它们就不配拥 
有特殊的特权地位或至高无上的权烕。正如福柯 （Foucault 
1975) 所说的那样，“我们屈从于经由权力的真理的再生产，除 
了通过真理的生产以外我们无法行使权力，他坚信，断定在 
真理和意识形态之间存在着某种尖锐区别的观点是荒谬的， 
后者被理解成虚假的宣传 （Fmicmilt 1980： 132) 0 把真理和权 
力分离开来是不可能的，因此不存在关于某个绝对的、无差错 
的真理的实在可能性 

对怀疑论者来说，真理主张是恐怖主义的一种形式。它 
们恐吓威胁和煽风点火 （Baudrillard 1983 c ) 0 据说真理依据自 
己的存在使那些持有不同意见者沉默了每来。真理主张“替 
有权力者作辩护，使弱者感到自己是错误的和不适 当的” 
(Handler 28:1036)。利奥塔德认为真理“取消了”“他人”的 
论点，他人的论点推翻了我们视为真理的东西，虽然它只不过 


① 当面临某个明确的真理性例/-例如陈述“天空是蓝色的，， • —— 的甩 

力的时候，怀疑论者 会问答 说这些例子是琐碎的、+重要的1981: 105; 
1979:10 3 );或者他们会回裤说“天空是蓝色的 •，仅 仅在某个解释的 上下文之内才 
如此，所以这不是-个真理的陈述 （Hoy 1989:456)。 

② 尼采显然影响了怀疑论的后现代主义者对于真理的理解^他嘲笑对于 
知沢的热爱，强调神秘胜于真理，不过他同等地怀粲“贫有创廉的谎言” （ M 咱 H 
]9 S 5：54—58). 对尼采（爪咖― 1979) 来说，真理和谎言钸是捏造之物。真理和 
谎言都不存在。声称自己明白真理的人是呵疑的。 
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是我们逐渐地视为理所当然的东西而已 （Lyotard 1984) o 

怀疑论者的语肓理论把真理转变成了一个几乎是语言学 
约定的东西。他们认为，关于真理的各种主张从来也无法独立 
于语言，真理是一个“话语的效果” （ F 1 肛 1990 : 35)。名词和意 
义，被指物和指示符号之间的关系是成问题的 （Derrida 1974 b ; 
CrafT 1979 ; Ryan 1988:565)。 如果像后现代主义者主张的那样， 
语言创造并再创造了它自 d 的世界而没有涉及到现实，那么要 
确定地说出任何一件事情都是不可能的，因为语言纯粹是一个 
人为的符号系统，语言无法担保真理 （Flax 1990 ;Muiphy 1988； 
179)。“关于事件的沟通不是取决于事件本身的特点，而是取 
决于语言的形象或形式” （ Ger^ii 1986:143)。语言的意义，总是 
带有主观的和个人特点的因素，是无法在人与人之间进行交流 
的。语言有自己的意志和权力。它创造着完全独立 于“ 人类的 
力量或人的意志”的意义 （Norris 1988： 176) o 不存在语词的精确 
意义，不存在关于某文本的确定解说，简言之，不存在单一的真 
理 （Descombes 1980:182)。人类的所有机构都“依据于关于这个 
语词的谎言 ” （Norton 1988:5)。真理算不得什么东西，它只不过 
是“我们心甘情愿地接受语言的引诱的产物 ” （Norris 1988： 188) o 
“假如语言的意义不是来自指向语词外面的某物的指称符号， 
而是来自、语词本身之间的不同关系，假如‘语词所指的对象’和 
‘意义’总是必须被区分开来，那么通过——对应于某个社会 
的、历史的或心理的现实面取得有效性的某个文学文本观念就 
再也不可能被视为理所当然的了 ” （Miller 1971)。只有一些保 
留真理概念的怀疑论者对它作了非常大的修正，以至于它不可 
能在…个现代的上下文中得到认可。例如，瓦蒂莫 （ Vattim o 

1988) 建议后现代的真理将是不具有崇高品格的。 jR 有过去的 
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踪迹，回忆，神话——所有这一切都“肯定是谎言”一编织成 
后现代的真理。因此，后现代的真理必然是零碎的、不连贯的 
和变化的。它是修辞学的和美学的，是同体验艺术相吻合的， 
正如所有艺术都注定要消失那样，它本身也不断地被重构并在 
终极意义上与死亡相 连结。 

怀疑论者对真理的理解同他们对于作者、主体、现在（在 
场）、历史、时间和空间的看法是一致的。真理蕴含着某个作 
者。 这样，摈 弃真理也就紧密地吻合于他们的如下见解：任何 
单个的人（诸如作者）都不能告诉我们某个特殊文本的真实意 
义。一个读者也无法断定他 （她） 对某个文本具有“真的读解' 
后现代主义抛弃了主体，这种做法是有意义的，因为真理在真 
理陈述的内容方面必需有一个诸主体的统一体。真理必需有 
一个明确的客体和主体以便某人能够站在外面并发现什么是 
真的 （Harland 1987)。 真理假定了对于在场的信任，假定了在实 
际地在场和不在场之间作出区别的能力 （Schwartz 1990:32)，而 
旦正如我们已经看到的那样，后现代主义者认为在场从来也不 
是绝对 的：不 在场之物总是在某种程度上在场，而在场之物总 
是不在场。怀疑论的后现代主义者反对把真理当作“全面性、 
适当性、超验 性或自 我统合（同一）性的事物。它不可能是某外 
在的或普遍的本体在场或主体的表象或镜子，因为本体和 
主 体都不存在” （Flax 1990；200) o 现代历史探索过去的真实轨 
迹，怀疑论者反对这种努力，在现代时空观不存在的情况下，这 
种努力是毫无意义的。在不存在能够检验其真实性的某个自 
主者的情况下，现代的时间和空间定义走向了衰落。 

正如我们将在后面诸章中看到的那样，怀疑论者对真理 
的否定态度也与他们对表象、科学、认识论、方法论和政治学 



的见解相吻合。否定真理同后现代的反表象主义密切相关。 
表象假定了某个真实图像被再生产或被再现的可 能性； 后现 
代主义者则断定这是不可能的（第6章），而且真理，就其竭力 
再现着现实而言，是欺骗性的。后现代主义者怀疑真理的价 
值，因为他们认为用任何一种确切性都无法估价知识主张的 
适当性区分真假的所有标准，评价理论的所有标准，都要求 
某个人在两类事物之间作出选择、或者，它们要 求某个 人去建 
立一个价值等级系统以标明此事物为好、他事物为不好。后 
现代主义者反对这种区分，相反，他们强调多重现实，主张对 
于任何现象的某种解释决不可以被声称为优越于任何其他的 
解释。假如情况果真如此 | 假如真的不存在针对每一个问题 
的单个最佳答案，那么就不存在真理的地盘^ 

肯定论者重新定义真理 

和怀疑论者一样，肯定论者也倾向于摈弃普遍性真理，并 
且抛弃了真理是“在那里存在着的 '有 待于人们去发现的观 
点。但是他们中有许多人确实接受了特指局部的、主观的、团 
体的真理形式的可能性。与怀疑论者相比，肯定论者不会轻易 
地说所有的真理观都是相等的。不过，他们屮保留了真理的那 
些人把真理相对化了，并 K 取消了它的特定的或普遍的内容。 
他们要么说真理等同于“自我理解'要么主张真理因地点和历 
史背景的变化而变化。他们声称相瓦冲突的真理不是问题，因 
为每个真理在一个不同的世界里都可以是真的 （Goodman 19g4; 
30—35)。每个人都可以有自己的真理主张 （Ferry and Renaut 
1985；287 ) Q 最后，他们逐步将某种反理论的真理观发展成给予 

曰常生活和局部叙述以某种实质性关注的理论。 
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和怀疑论者一样，肯定论者认为真理对语言的依赖性是 
一个严重的限制，但是他们采取了某种中庸的姿态而不是替 
极端的语言学相对主义作辩护。肯定论者认为，正如职业社 
会科学家们而临的情况那样，对语词和概念可以存在某种程 
度的一致看法。不过，就如下范围而言，意义仍然是不确定 
的 ：它 总是被专业的或社会的交互作用所获取、所定形、所发 
明； 社团以某种决非绝对地武断的方式规定术语的意义 
(Smith 19 SS ；105). 肯定论者认为，某知识社团可以确立关于 
语言和价值取向的某种一致意见，使得某些真理的沟通成为 
可能，这些真理尽管不是普遍的真理，但是在某个特定地点和 
时间它们可以适用于那个社团 （Fish 1987)。①但是肯定论者 
最后还是得出了这样的结论：“不存在独立于话语的、先验的 

规则〔真理〕 . 我们称之为精神或理性的东西只不过是话语 

的一个效果而已 ” （Flax 1990：35—36) 

怀疑论的后现代主义者反对现代现论 

疑论的后现代主义者否定现代理论并且承认这样一种境 
^况：大量的理论存在着，没有一种理论可以声称自己优越 
于任何一种别的理论。他们对现代理论作出了广泛而全而的 
实质性的和方法论上的批判。理论建设和真理探索活动一 
起，被说成是马克思主义者、新保守分子、实证主义者和结构 
主义者的共同特征，因为他们都有一个“包罗万象的，逻各斯 

①问媸适，假如社团标准（准则、规则）太强有力的话，某 种批判 怎 样才得 
以展开 a 
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中心的计划”，一个元叙述，而且每个流派都强调以理论为形 
式的社会全体凌驾于个别的部分之上 （Giddens 1984 ;Sloteidijk 
1987)。然而，后现代主义否认有任何诸如此类的全球计划。 
它寻求“分延” （ diflferance )®, 寻求部分的唯一性，而不是寻求 
理论整体的统一性。 

正如他们的语言观那样 3 怀疑论者的反基础、反约束的倾 
向引导着他们对于理论的批判 （Vattimo 1988)。这些后现代 
主义者认为，现代理论假定了一个认识论意义上的实在，可是 
那个实在实际 h 并不存在 （BaudriUard 1986:141)。理论被假 
定为可以在每一个背景之内一成不变地发挥作用，可是在一 
个变动不定的后现代世界里，这一点也是可疑的。理论所依 
赖的材料和正式法则都不是独立的和客 观的； 它们至多是互 
为上下文地相对的，至少是完全地随意的和被建构的 （ Fi S h 
1987:1781)。正如所有的真理主张那样，理论必须在语言的 
限制之内发挥作用，这也正是它的主要弱点的根源所在，因为 
语言“总是已经”无处不在的东西。语言类型及其社会地确定 
的意义是必然的；它们也使理论成为不可能的^ 

怀疑论者对于现代理论的广泛批判包括了所有如下栺 
摘。理论是隐匿的、失真的和模棱两可的 （Nelson 1987： 18) ; 
它是“异化的、分离的和不一 1 致的 ” （Der Deri an 1989 a ： 6); 它意 
味着“排斥、整治和控制敌对的力童 ” （Seidman 1989:636〉；虽 
然它声称是科学的 （现代 科学只是一个“文化工艺品”\但它 
实际上是意识形态的和修辞学的（夸张的 ）（Harman 1988； 
12 I ) o 它是自高自大、自以为是的，它寻求“不变的根据”并把 


① 在辞汇表里有定义。 
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目标指向“巩固一种至高无上的声音 ” （Ashley 1989 a )。 理论 
被说成是对权力垄断的合法化，因此绝大多数怀疑论者认为 
理论差不多是一种“权威的武器 ” （Keilner L 987：6) 0 现代理论 
无法容忍对立规点的“根本的不可判断性”。它必须怍出选 
择。它不“尊重似是而非的东西”，后者被规定为某个对立物， 
其中绝不存在在两者之间怍出非此即彼的选择的可能性 
(Ashley 1989 a :271— 73,278)。最后，怀疑论者认为，现代理论 
没有实现它为自己确立的目标。它没有提供方向；它不是实 
践或行动的根据，因为它更是一次特别的辩护，一次对以往实 
践的概栝 （Fish 19 S 7：1781—97 )o 

在其论文“抗拒理论”中，保罗•德•曼认为，现代理论干扰 
或“抵制”了后现代阅读的革命方面。通过试图详细说明针对 
特殊文本的某个单一的解释、某个理论，现代理论竭力反对后 
现代主义者们所强调的多重解释。但是，与此同时，他又认 
为，理论“本身就是会自我抵制的'而且它不得不以废弃自身 
而告终。这意味着文本抗拒着应用于它们身上的理论。一次 
严格的阅读揭路了文本的修辞方面，揭示了对理论的一次抵 
制，表»了针对每一个假定的明确的理论性解释的一个例外。 
最后，所有理论都丧失了立锥之地^ “任何事物都奈何不了对 
理论的抵制，因为理论是自我抵制的 ” （Ete Man 1986:19)。 

一般说来，在理论这个语词的理代意义上，诸如在以推 
论、观察和经验为根据的理论的现代意义上，怀疑论者没有建 
构新理论的渴望，甚至也许是没有建构新理论的能力。他们 
不打算形成一个关于后现代的“ 理论' 任何一个诸如此类的 
计划都将是矛盾的，因为它需要现代理性和理性思维，而怀疑 
论者对这两者都予以反对（参阅第7章）。因此，他们不使用 
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“理论”这个语词。许多怀疑论者用诸如“某种似是而非的阐 
述的不期而遇的思想火花”之类的其他术语取代了它 （Hariand 
1987： 107) 0 理论被认为是“轻率的 ”或者 是一种“挑起讨论的 
缘由 ” （Sheridan )9 S 0；213— 14) 0 斯洛特迪克 （Sbtetdijk 1987) 
提出了“肉体政治学和肉体快乐说 '以“ 获取幸福的权利”取 
代社会理论。假如后现代理论可以被说成是存在的话，那么 
在怀疑论者看来，它将是这样一种理论形 式：它 放弃了任何一 
个专门的考虑 （Der Deiian 1988 b ；9 ; Dear 1986； 379) o 它感到不 
—定要符合逻辑，不一定调和对立的见解 t 也没有在两个理论 
之间进行检验或作出选择的必要，所以，它认可了不一致性和 
矛盾 （Ashley 1989 a ; 271—80)。 


肯定论的后现代主义者摈弃以现论为中心，并且以日 
常主活和局部叙述取而代之 


〒■ 然绝大多数怀疑论的后现代主义者放弃对于绝对真理的 
$追求，虽然有许多怀疑论的后现代主义者要求彻底消灭 
理论，但是肯定论者不像怀疑论者那么坚决果断。他们或许 
会反对“理论的清白无辜” （ Hemiques 等人1984:12)。他们一 
般 否认理 论的真理主张，取缔了它的特许地位。他们削弱了 
它的作用，减低了它的身价，但是最终许 多肯定论者通过把它 
改变成为普通的、平常的“谈话”而保留了它。他们认为，虽然 
他们 把目标指向终 结蕴藏 在最高 理论中的智力霸权，但是这 
不一定意味着所有理论都是相等的 （[& 1988) o 

对肯定论者而言，后现代理论是不系统的，异质的，散漫 

的，变化的和局部的。它是非表象的（不具代表性的），它在本 
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质上是主观的，并且只关注特定的团体 Q 他们的散溲理论被 
说成是因其自身之故而具有价值的，被说成是从来也不声称 
自己具有专门权威的理论。 ® 它不需要现代社会科学的主体- 
客体区分。当且仅当在它自己的话语中它才是“ 真的％ 

一些肯定论的后现代主义者试图以对于日常（每日）生活 
的文本（事件），对于局部知识，对于细节，对于偁然发生的事 
物，对于主观断言，对于个人和集团的直接经验等等的某种反 
理论关注来取代现代理论。 ® 他们所创造的东西或许反映了 
一个具体的经验现实，但是它是一种反实证主义的、热中于逸 
事趣闻的经验主义，它不放过任何一个微小的细节，替日常生 
活中的独一无二的事物都留下了特殊的地盘。®它不霈要现 


①当然，间魉 是：许 多肯定论者以某种矛盾的方式确实给予了他们自己的 
理论以某个特许的地盘 i 亨里克斯等人提供 f 一个例 子。这-点将在第84章予以讨 
论。 

© 存在着关于日黹生活的许多范式，而这个思想并不足后现代主义的独 
有属性„对于像亨利、勒菲弗那样的新马克思主义来说，它是一种普通的方法 
(Htnri Ufeiwxe \98*.77~87>. 他放弃了正统的马克思主义，但是把某种日诱生 
栝现整合于某个一鷇的反资本主义观念之中。3常生活变成了一.个“生产模 
式'一 个“行 政社会的槙型、这 种“生 活经猃”与资本主义具有密切的关系。尽 
管它在总体上是"含糊的和矛盾的”，但是它仍然是“剥酎和统治的基础"。不过， 
职如有一个进步的计划应用子它身 h , 那么它是可以被改变的。赫勒也强调研 
究社会现象的日常生活方法 （ H# er 19 S 6：150- H 53 il 990 ^ 2章从她对 H 常生 
活的考虑来看，她显然不是后现代主义者 # 虽然她对日常生活的赞同或许启发了 
某些后现代主义# D 对赫勒来说， a 常生活和 U 常知识既是佾绪性的，义是实用 
的、具体的'实际的和认知 性的。 最近几年来，专注于日常生活的、由用尔克纳普 
和哈佛大学出販社出版的多卷本系列丛书（私人生活史〉也阏样是这样6 

③后现代主义对亍日常生活的反理论关注并不是关于日常经验之唯一可 
能的见解 6 努力地槪括 B 黹生活，在微规水平 t 得出一些理论结果是同等地可 
能的。在这个形式里，带有经验乇义特点的日常生活焦点将强调具体现实。在 
这种情况下研究者所感所知的事物变成了丑概括陈述的基础，具有着成为目标 
的广泛用逢。 
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代的历 史 # 它的主体沉溺于日常生活中，没有独立的自我。肯 
定论者认为日常生活是直观的、以情感为基础的，在内容上近 
乎精神性的，并且公开地允许轻浮的言行。日常生活造就的 
几乎就是存在主义者，他对每天发生的事件有深刻的领悟 
(Barth 1980：68).由于这种“普通人的普通生活”< Himmelfarb 
19 S 9 a :663—65) 具有如此丰富的可描述性，所以它代表了对 
崇高理论、尤其是对企图进行概括的归纳理论的一次背叛 
(Fokkenm 1984：421) 0 在卧室和澡堂里发生的事情同在战场 
和政府会议室里发生的事情具有同样的历史重要性。按照后 
现代主义者的理解，稞代据说是低估了日常生活经验的价值。 
传播媒介谈论的是远离日常生活的东西。它忽视 r 公共事件 
对日常生活和个人兴趣的影响。 ® 

批评家们认为日常生活的焦点只是描述性的，它既不可 
能是重构性的 （Heller 1986: 1 56 )，也不可能是实质性的 （ Him - 
melfarb 1989*). 这种情况很可能是怀疑论的后现代主义者的 
实际情况。@但是肯定论者拒绝放弃政治计划，这意味着他 
们假定某个日常生活焦点允许的正是这种重构。许多肯定论 
的后现代主义者积极地把他们对于日常生活的关注同社会的 


①对于一些后现代主义者来说，这种只提供某种主观见解——那种见解 
不带有任何关于真理或埋论的主张——的个人的、私人的、主观的 B 常生活经验 
是 p 共经验的一个祷代者。（第6章考察了后现代主义与公共场所之间的联 
系 & )后现 代主义 的左真批评家们认为，公共问题和 B 常生话的分离导致了对于 
现状，对于不公正和不平等的认可。 

© _勒认为， S 构 R 常生活意昧着将主体的立足点作为内在干日常生活 
的一个参 与者来 运用；由于后现代主义抛弃 r 主体，请如此类的重构就部是行不 
通的了 （Hener 19 S 6：158> e 当然，对于要求主体之回归的肯定论的后现代主义者 
来说，这不是一个问題^不过，无论怎样 ，赫勒 确实没有考虑过两种后瑰代主义 
者之间的这个区别。 
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变化联系起来。他们的目标不仅“在于解释日常生活而且还 
在于改造日 常 生活 ” （Huyssen 1986 ； 157—58 ) D 

作为真理和理论的替代者，肯定论者也强调某类叙述，小 
范围的叙述，以团体为基础的叙述，而不是重大的叙述。他们 
赞成谈论如下事物的传统叙述，诸如民间智蕙、神话、流行“故 
事;^传说、智簫的零零散散的、有创意的片段和“小插曲”（小 
故事）。传统叙述以局部事物为焦点，它维护的既不是真理也 
不是总体性理论，提出的既不是广泛的理论概括也不是终极 
真理 （Rorty 1979)。它们只是作为许多解释中的一种解释而 
出现 （White 1978：57) 0 传统的人类叙、述接受 了错误 、不一致 
性和相对主义^这些解放性的叙述讲述的是“失势者们的集 

体故事 . 他们的生活被故到了一个更广大的社会和历史力 

量的背景中来考察” （RichanJson 1988:204) 。① 它们描述了一 
个普通的故事，郫个故事在:人们的日常生活中统一了人们，促 
进了个体之闻的社会联系 （Miller 1990)。它们向现在解释过 
去；它们谈论的是零碎事物而不是统一整体。 

后现代主义者摈弃现代主义的“伟大”叙述 
I987a:91)， 元叙述 （LyotaM, 1984>，以及声称是科学的和客观 
的、为使现代性合法化服务、并且假定了正义、真理、理论和霸 
权的叙述。这些现代的元叙述也就是怀疑论者作为逻各斯中 
心的、线性的和整体性的叙述来拒绝的那些 叙述； 这费现代叙 
述者以“去掉所有人类时主观性或可错性的一种来自苍穹的 


①怀疑论的后现代主义消灭了主体，并旦提值反人道主义。因此，不足为 
怪的是 r 怀躲论者不在此项借助于传统叙述来探讨现代世界如何使人们丧失了 _ 
力 最的研 究活动之列。怀疑论者认为这项研究活动是成问麕的，因为它可飽重 
新恢复主体和客体，井且在内容上可齙是人道主义的 & 
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全知全能的口吻 ” （Richardson 1988:203 ) 来同权威人士（诸如 
马克思、恩格斯、列宁、耶稣、路德和穆罕默德）交谈。或者作 
为一种掩饰，真理和客观性是通过没有人类叙述者的叙述 （就 
现代科学而言）而直接地提出来的。在这种情况下，后现代主 
义者认为，叙述者“隐蔽的第一人称〔我，我们〕”正“躲載在消 
极声音的荆棘之中 "（HichaidBon 1988；203 ) 0 利奥塔德认为， 
就其声称自己优越于传统叙述而言，现代叙述是欺骗性的。 
他认为，现代叙述正如传统叙述一样，是主观的、相对的和解 
释性的 （Lyotanl 1984：26).® 

后现代主义之所以否定重大的理论是因为后者都主张一 
个开端 、一 个终点和一个明确的理论。而在一个后现代的世 
界里，这是不可能的和毫无意义的 （Taylor 19 S 4：62— 69 1 153) 0 
正如我在第4章里说明的那样，后现代主义者摈弃具有一个 
起点、一个常规进程和一个结局（即一个线性故事）的历史规 
(Taylor 1984:62 — 69, 153)，尤其是假如这些要索包含着表象 
或因果性的话，就更是这样。后现代主义者把现代叙述作为 
表象来批判，那个表象通过注人被当作固定不变的和独立于 
它所表象的时间的一个解释的标准和立足点，而制止了模糊 
性并控制了意义的衍生 ” （Ashley 1989 a ：263 )o 

以曰常生活和琐碎叙述取代理论并不是没有矛盾的。代 
之以局部记忆和团体（社区）真理，恢复以前“被取缔的知识模 
式”可能也就等于用一种真理观去取代某种已经不再被人接受 
的真理观（普遍真理） t 而且假如有人正抱怨一般的真理主张的 


①作为一 名怀藉 论的后现代主义者，利奥塔 银不像 如此众多的肯定论者 
郑样将传统叙述作为真理的替代者来提但^ 
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话，那么这也就会促成不一致性 （ Habe _ 1987 a ：279—81 )o 


来自妇女研究、公共行政学、社会学、人类学、政治学 
和心理学领域的几个实例 

^如社会科学要想采纳某个后现代的观点的话，那么它就 
必须适应某种处境，在那里，追求真理的目标已经被抛 
弃，现代真理和理论的可能性已经不再存在。在这_方面，肯 
定论者比怀疑论者更加成功也更少威胁性 d 肯定论的后理代 
社会科学家们力图发展出一种关于他们的学科的非真理性和 
非理论性的知识。怀疑论者则要摧毁社会科学的基础。某些 
实例证明了这一点。 


用后现代的真理和理论观来看，妇女研究领域也同样面 
临着任何现代社会科学所面临的进退维谷的境地。女权主义 
者不赞成关于真理的现代启蒙观点，因为那些观点据说是以 
男性的观点——竞争性的和理性的而不是情感的、关怀的和 

直观的观点-为根据的 （Van Vucht Tijssen 1990； 148,156) 0 

把理论作为“家长制的和压迫性的”东西来摈弃的女权主义者 
从否认现论可 能性的 那些后现代主义者那里寻求支持 （ Wee - 
don 1987:9 ) d 对于现代社会科学的后现代批判也从一开始就 
受到了一些女权主义者的欢迎 （NichoUon 1990:5)。不足为怪 
的是，许多女权主义者后来投入7：后现代哲学的怀抱，像其 
他后现代主义者一样，女权主义的理论家们将鼓励我们在揭 
露我们之所以需要强制性秩序和结构之根源一一而不管这些 
秩序和结构有多大的武断性和强迫性——的同时，还鼓励我 
们容忍、接纳并解释矛盾心理、模棱两可性和多重性 ” （Hu 
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1990；183 ) t 

但是，同男性统治的现代观点相比，后现代的观点未必会 
使女权主义者更满意。怀疑论的后现代主义者假定所有的真 
理观都是相等的，他们认为同任何别的观点一样，一个女权主 
义者的现点也是武断的。女权主义者必然地主张她们自己的 
现点的优越性 （DiStefano 1990) 0 怀疑后现代方法的女权主义 
者认为妇女必需要有…种认识论，在那里“知识是可能的”，在 
那里，在她们了解世界的探索活动中，她们自己的见解也被接 
受为“有效的”见解 （Having I 990) o 假如真傈怀疑论的后观 
代主义者主张的那样，不存在真理，不存在区分正确见解和错 
误见解的客现手段，那么只好偕助权力来决定谁的现点将生 
效；而实际上，妇女属于在历史上一直居于没有什么权力的团 
体之中。 


关于真理和理论的现代与后现代观念之争的另一个例子 
产生于社会科学的一个应用 领域： 后现代的公共行政学。这 
门学科的新型的后现代形式不提供“如何去实施它”的情报， 
因为假如真理和理论被清除了的话，那么将不存在清晰的观 
念性方案，不存在单一的正确答案或最佳方法。后现代公共 
行政学领域充满了张力和变化，并认为那些在公共代理机构 
中具有声称代表真理的某种“使命”或“职责”的人是值得怀疑 
的。后现代主义者把这些辩护者看作是以“过时项目”为自己 
谋私利的官僚，因为“现代就是一个过时的东西 ” （ CaUweil 
1975:569). 来自观代和后现代之间这个冲突的张力导致了 
在这个领域里的一种无处不在的分裂：政府与民众之间，政府 
的行政机构内部，以及每个个别管理者的人格内部。对于后 
现代的公共行政来说，不再存在任何“正确的”政策或髙超的 
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领导智慧，不再存在共同的假定，因为现代真理或理论是不可 
能的。那么，后现代的行政官员诙如何去处理要求政府代理 
机关给予立即关注的那些紧迫的环境或经济危机呢？ 

新的后现代的公共行政把目标指向“先见之明、开创性、 
灵活性、敏感性和新的知识形式”，它们不是真理主张，不是技 
术上的或程序化的知识形式，而是“相互作用的合作性的”知 
识形式 （Caldwell 1975). 这种行政观念的支持者坚信，这不是 
一种虚无主义的见解，不是一种满足于无知的懒惰 态度； 相 
反，他们认为，这是在一个没有真理的后现代世界里对于新知 
识形式和行政新角色的一种探索。后现代的行政人员将既不 
是一名技术员也不是一个通才。相反，他（她）将使各种可供 
选择的政策概念化并对之进行描述，这要求他（她）具备同更 
广大的民众分享信息（不是被定义为知识）的力量和能力 q 
对于真理和理论的怀疑引导着后现代社会学家朝着相同 
的方向运动。社会学理论，如果存在的话，将是一种“有趣的” 
理论：它或许会确定某些问题并明确某些见解，但是它既不是 
“理性的也不是真实的”。后现代社会学家不是“智力规则和 
秩序”的执行者 （Seidman 1989； 636) o 他们与其谥是真理的给 
予者（“立法者”）不如说是真理的“解释者”，也许是两个知识 
社团之间的仲裁者，而其中每个社团提供的“真理”都是核心 
于他们自己各自的团体的，但是那个“真理”在别的地方却无 
足轻重，也没有特殊的地位 （Bauman 1987)。这些社会学家不 
需要普遍真理或终极解释。 他们 促进了交流而不是决定了哪 
—个社团再生产了“适当的意义”。社会学家的作用在于“转 
述在某个以共同体为基础的传统内所作出的陈述，以便使它 
们可以在以另一个传统为基础的知识体系之内被人们所理 
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解 ” （Bauman 1987；5) 0 

后现代人类学家反对所有现代的人类学真理和现论。仅 
仅被看作是杜撰的人类学里的真理，正不断地被重新杜撰出 
来。后现代主义者认为，现代人类学创造的恰恰是它试图予 
以研究的现象，因此它不可能专注于发现真理的问题 Q —名 
后现代人类学家引用了新西兰的毛利人的例证。研究这些土 


著人起源的早期人类学家提供的 历史， 有时是建立在可疑文 


献的基础上的，它们后来如此完全地被编人毛利人的神话之 
中，以至于到了今天就毛利人的起腺问題而言，真理和杜撰之 
间的区分已经彻底地消失了。.这个发展被说成是适当的，因 
为“杜撰在所有话语的发展过程中是一个常见的事件，因而它 
决不依赖于某个永久的基础……‘传统文化’日益被当作是为 
当代目标而确立的一个杜撰，而不是从过去遗留下来的一笔 
固定遗产 ” （Hanson 1989 ： 890 ,899) D 

由于后现代人类学家抛弃了真理和理论，他们同时也就 
抛弃了权威并放弃了责任。，着手研究边远地区的某个外国民 
族的人 种志学 者的“独白式的权威”再也不是无懈可击的了， 
因为这些活动的目标，这些形成理论和真理的活动，再也不是 
合理的了。因此*一个人类学文本的真理不是依赖于“一个创 
造性作者的意图”，而是依赖于 “一个 读者的创造性活动” 
(Clifford 1988； 520 ) 0 

后现代的人类学虽然提供不了真理，但是它也不是空无 
内容的。它是解释性的，“经验性的，对话性的，多音调的。”它 
是感受，是对话，是对他人的倾听和与他人的谈话。它揭示了 
“反论、神话和谜语（不可思议的事物），它通过展示、记忆、 
暗示和呼唤”而不是通过建构理论和逼近真理来说服他人 
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(Tyler 1984： 329)。 在后现代人类学中所能提供的一切都是 
叙述，零星的幻想，某个人的故事。按照这种观点，人类学 
是“娓娓动听的虚构（小说广 (Strathem 1987) 或诗歌 （Ty〖 er 
1984 U ① 

在来自公共行政学、社会学和人类学的这些例子里，我们 
看到，尽管出现了由肯定论的后现代主义者发起、并由真理之 
缺失所导致的种种修正，上述学科仍然是完整的。但是当怀 
疑论的后现代主义看确定在社会科学中重新解释真理角色的 
议程的时候，这种持续性就不那么明显了。例如，当怀疑论者 
把政治事件归结为仅仅是语言学描述的时候，它们对作为一 
门学科的政治学的生命力提出了质疑。对于怀疑论的后现代 
政治学家来说，政治语言就是政治现实”，“就事件的意义而 
言，就参与者 （当 事人）和旁观者所关切的事物而言”，别无其 
他的现实 （Edelman 1988； 104) 0 如果语言一直是战略，是理性 
化，是建构，那么真理就是不可能的了 （ E ： dd _ 1988:第6 
章 ） D 

在任何一门依赖于真理的社会科学领域里，围绕真理和 
理论而展开的后现代挑战并不总是容易适应的。例如，从传 
统的观点来看，精神分析或心理治疗蕴含着这样的意思：如果 
不存在真理，那么也就不存在痊愈 （Kristeva 1986). 假如在意 
识和无意识，显性与潜性，自欺与自觉之间不存在差异，那么 
又何必为理解它们而殚精竭虑呢？假如心理学领域的治疗专 
家要想抛弃任何真理主张的话，那么他们岂不就得承认所有 


①麦克洛斯基 （McCloekey 1990:36,162〉躭经济学提出了相似的见解，他认 
为经济学仅仅是一个“故寧'一神 “文学 ”形式，丰富的隹辞学^ 
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的见解都是等值的吗？这种承认不正是损害了治疗活动本身 
吗？但是这些顾虑并没有阻止心理学领域里的后现代探索。 
现在的问题是：“假如有的话，在临床解释过程中，读者兼分析 
者究竟记下了多少患者的梦境文本 r ( Ktigl er 1988：64) 

现代心理学长期以来强调的是，在治疗时患者吿诉医生 
的只是一个叙述，一个故事，而不是实际经验的一个真实表象 
(Howard 1991). 后现代主义者对此表示赞同。但是现代医生 
的作用或许在于帮助患者理清事情的头绪，深人事物的表层 
下面，以获得对现实的一个更加充分的理解，而后现代医生却 
没有这样的意图。没有存在于某处而有待于人们去发现的真 
实的实在。因此 t 通过涉及某些边缘化的潜在文本，通过涉及 
各种选择性的解释，后现代医生仅仅“瓦解了参照构架”和“篡 
改了各种意义、在这样做的过程中，这种医生“改变了患者的 
意图” （ Har^Mustin and Marecek 198&：460— 61)。 现代真理观 
就是沿着这条道路而失败的，而且这种情况对任何一种包含 
，下述 假定的心现学、精神分析或治疗方法都构成了威胁，它们 
假定了现实.，假定了某些解释（分析者的解释）比另一些解释 
(患者的解释）具有较高的真理价值。 

*■ 

后现代的理论观和真理观对社会科学的彩响 

现代的理论观和真理观产生了重大的后果。在今天的社 
" ^会科学领域，值化刻板的真理主张已经不再受人欢迎，但 
是对理论的需求仍然是主导的。每个领域的社会科学家们发 
现要想如怀疑论者要求的那样去放弃理论是十分困难的 。一 

个没有理论的世界意味着所有话语的绝对平等，意味着基轴 
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主张的终结。社会科学的整个知识氛围将随之发生变化。真 
理将被一系列的东西所取代，诸 如： 后现代“明晰”的新形式、 
与我们自己的怀疑态度有关的嘲弄，对我们个人的“权力意 
志”的认訂，对于“中庸力量”的发现，以及在终极意义上“对于 
所有价值的重新估价”等等 （Hassan 1987:197)， 

普遍理论缺乏的某个可能后果是趙负荷 D 这里存在的不 
仅是没有理论的问题，而且是一种众多理论都完全相等的状 
况。在不存在利用特定的标准在文本之间、在理论中间作出 
裁决的可能性的情况下，就若干相对的真理主张而言，也不存 
在什么方式以便能够减少其数童、给予其中某些真理主张以 
更多的关注，井忽略那些明显地不切题的或欺诈的真理主张。 

批评家们认为，后现代主义取消了真理和谬误（或理论和 
胡说>之间的差异，这为虚无主义敞开了大门。“既然不存在 
真理 t 那么也就不存在谬误，所有信念都是相等的 ” （Scholes 
1989:56)。怀疑论的后现代主义者瓦蒂奠承认这种责难的有 
效性，并且认为虚无主义是一个受人荨敬的和有生气的哲学 
传统 （Vattimo 19財）。但是绝大多数怀疑论者声称，当他们承 
认真理不可能的时候，他们并没有认可虚无主义^相反，他们 
认为取消真理是一种积极的解放活动，因为它接受了“复杂性 
和纷繁性 ” （tfoy 1989：45) 0 德里达认为，真理主张的任何可 
能性之取消并没有导致虚无 主义； 相反，它使得极权主义成为 
不可能，因为极权主义完全依赖于它自己的真理观念 


①新世纪后现代思_ C 将在第 S 章讨论）谈到了在某种“精神氣 ffl * 的 
指引下，通，全球统一、全球的世界性和平、"趄常规的价值”而进行的〜场 
追求真理的运动 （Bordewich 19 K 8)。 所有这一切都难以礅合现代社会 科学之 
中， 
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{Schwartz 1990:10), 而后现代主义通过否定真理的可能性推 
翻 r 它。后现代的社会科学家们也与此相似地认为，后现代 
主义针对极权主义作了调和工作，因为通过抛弃真理主张，它 
肯定了“听、问、讲”等更加平和的实践 （Ashley and Walker 
1990 a ；395) 0 

后现代的观点——不存在真理，一切都是建构——本身 
就是一个终极性的矛盾。通过作出这一陈述，后现代主义者 
假定了某个特许的立场。他们坚信他们自己的“不存在真理” 
的观点是真的。在这样做的过程中，他们肯定了真理本身的 
可能性。很少有后现代主义者能够回避这种两难状况，不过 
那些 试图相 对化每一事物——包括他们自己的陈述——的后 
现代主义者（德里达和阿什利就是两例）做到了这一点。他们 
提出，即使他们自己的见解世不是特许的。他们警告读者，他 
们表达的观点只是他们自己的观点，并不优越于别人的见解 c 
但是即使是这种相对主义的立场，一旦得到明确的阐述之后， 
使无疑地假定了真理。他们说，他们所主张的观点并不比其 
他看法更真实，而在作这一陈述时，他们便假定了真理。因 
此，除了保持沉畎以外，简直就没有别的办法能够从逻辑上回 
邂这个矛盾。 

现代社会科学努力创造出能够接受以论据事实 （ data ) 为 
基础的挑战的客观理论。理论是依赖于论据事实的，而在如 
下的意义上论据事实优先于理论 ：在方 法规则被荨重的情况 
下，一旦论据事实证明理论是错误的，那么理论必须被抛弃， 
论据事实和证据是在两个竞争的理论之间作出裁决的极据。 
两者最终可能都被认为是错误的；但是两者不可能都是正确 

的。可是后现代主义者认为，所有这一切都不过是宣传而己， 
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因为理论要么是不存在的，如果存在的话，那么论据事实是服 
从于理论的 （Gergpii 19 S 7；2) 0 每个事实自身都是充满了理论 
的，是一个不具有独立于语言、直观解释或上下文的意义的建 
构。事实是由社团规定的，甚至杜撰的，事实在那个集体的外 
面没有意义 （Sniilh 1988：105).后现代主义者把社会科学知 
识贬低到故事的 地位。 

在结束本章以前，我得提出一个忠告。关于后现代主义 
者和现代社会科学之老一套的实证主义者的观点之间的整个 
讨论忽视 r 这两者之间的共同点。许多现代社会科学家会同 
意后现代主义者关于社会世界之复杂性的说法 D 他们会首先 
承认尽管真理是社会科学的一个目标，但它却无可否认地是 
一个永远也达不到的目标。但是他们将不同意怀疑论的后现 
代主义者的见解，后者坚信这神复杂性是如此的绝对，以至于 
提出这样的看 法：所 有的“真理”——无论其荒谬程度如何 
^^都是相等的。 

后现代主义对于真现和理论的质疑仅仅是它对现代社会 
科学提出更大挑战的一个方面。两者之间的争端是全面地展 
开的，但是两者在方法论上的争端尤为激烈。有关这个话题 
的讨论将在第7章里进行。接下来，我们先要讨论一个相关 
的 话题： 表象。 
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否定表象 


人们……应该知道怎样去抗拒各种不 
同的表象实践，那些实践会反复地折腾他 
们，消磨他们的时间，控制他们的空间和肉 
体，强制他们的言行，并决定他们的本质。 

- - Ashley and Walker 1990 a : 261 


好像每个人都是漫不经心地参加选举 
的，或者说是猿猴们在参加选举。……在 
这一点上，执政党们历史地和社会地表现 
出来的一切没有什么不同。即便他们不代 
表什么，这也是必然的事 ：游戏 的魅力，得 
票数，游戏的冠冕堂皇的和统计的冲动是 
压倒一切的。 


- Baudrilard 1983 c : 132 

^大多数后现代主义者都是反表象的，他们认为表象是 

%现代性及其社会组织、政治结构、基础机构和哲学的核 
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心。 ® 现代表象的确是以最宽泛的术语标出其领地范围的 b 
它是代表 （ delegation ) ;在议院中某一个体代表着另一个体。 
它是摹写 （^semblance ); 一幅油画在画布上再现了画家所观 

4 * 

察到的东西^它是复制 （ replication ); 胶片（图像）复现了被摄 

制者（对象）。它是复写 （ i ^ petition ); 书写者把代表他（她）的思 

_ * 

想的语词（语言）写在纸上。它是替代 （ siib ^ tution ); 律师代表 

■ ■ 

当事人出庭辩护。它是复印 （ diipHcation ); 胶片代表着原型。 

■ ■ 

表象以不同形式成为社会科学每一个领域的核心。也许正是 
因为这个缘故，现代主义和后现代主义之间的论战在这一地 
带异常激烈地开展了起来 （Shapiro 1988)。 

在这一章里，我将考察在语言、政治学、认识论和方法 
论方面后现代反对现代表象的状况。我们看到，透过表象的 
所有各种各样的槪念指称，后现代主义者捕获了某些核心假 
定，而不管它们可能以什么样的形式出现。而且这样做是合 
理的，因为表象——不管它指的是“游戏性幻想”还是“严 

肃的现实”- 具有某种结构的相似性 （Mitchell 1990： 

12>。在每个领域里，后现代对表象的批判的一个共同点是， 
它认为，表象蕴涵着将某物、某人、某地点或某时间#现为 
(或再现于）另一物、另一人、另一地点或另一时间。据假 
定，这种转移之形成是不会伴随内容的缺失或意图的扭曲 
的。我掲示了有关民主的表象和公共场所理论表象的后现代 
批判的内涵。最后，我考察了不同的社会科学领域对后现代 


①然而，有些非常同情后现代主义的 人不惠 耷否定表象，这#情况 
将在后面予以讨论。另一些人則发现对于表象的整个后现代批判是琨乱的， 
这神批判与反表象之间的联系是不清楚的和不必要的 （ Arat 1986. X *— 

XXi) n 
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的反表象主义的某些反应。 

有关表象的后现代批判，尤其是怀疑论的后现代主义者 
的批判，在历史上和哲学上受到了尼采、维特根施坦、海德格 


尔（参阅 Olkowaki 、巴尔特和福柯的启示。这一点明显 

地表现在尼采对政治学上的民主代表制和认识论上的客观性 
所持的悲观主义态度上。尼采 （Nietzsche 1954,1967, 1969) 反 
对民主代表制，因为它允许社会中的最弱小分子（在数量上占 
有优势）去形成一个多数并统治“强者和杰出 人物' 这是因 
为“强者和杰出人物”顾名思义必然地是一个少数。维特根施 
坦以相似方式强调了语言学的相对主义（语言的难以还原的 
多元 论）， 以及以语言表现任何"现实”的不可能性 Q 海德格尔 
(Heidegger 1962,1972,1973， 1977) 反对民主的个体主义，理性 
主义，先进的技术，管理者的社会，资本主义，唯意志主义一 
所有这一切都已逐渐地同义于西方的民主代表制。巴尔特 
(Barthes 1975:33,56) 推论道，语词只不过是象征性的表象，它 
同世界不存在直接的联系。福柯的贡献更为复杂。他认为， 
在1650年到1800年之间（经典时期），表象是清晰、可靠而直 
截了 当的； “表象是一个普遍、中性、自觉而‘客观的’思维样 
式 ” （Sheridan 1980:82)。但是当人们作为主体出现于十八世 
纪末的时候，表象便逐渐地变得“昏暗不清”起来 （Rmcault 
1970:310)。因为人是他 （她） 自己的知识的主体和客体，表象 
便变得日益复杂起来。它成了次要的和派生的东西，尽管没 
有人认识到这一点 （Foucault 1970:313,361)。福柯得出结论： 
当表象的客体和主体紧密相关而非独立自主的时候，单纯、自 
然的表象便是不可能的了 (Foucault 1970:10)，因此后现代的 
世界是 一个不 具有真正表象的世界 c 
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同怀疑论者一样，绝大多数肯定论的后现代主义者也敌 
视现代的政治代表制度。不过有些肯定论者要求新形式的代 
表制度（例如，可参阅 Mouilfe 1988)。支持新的后现代社会运 
动的肯定论者 （在第 8章将予以讨论）往往是这样，或者同被 
EE 迫团体——这些团体仍然为实现充分的代表权而斗争着 
一一有牵连的人们也往往是这样。对于被压迫的少数民族和 
妇女来说，代表权不应被轻率地取缔掉„因为它是他们的平 
等要求的本质 （ Aibc 1986； X xi ) o 肯定论者要求取缔代表权远 
不如要求更多更好的代表形式来得热烈 & 例如 ，有些 肯定论 
者要求以“关于呈现、设置、升华和引述、启示、象征、日常生活 
及其他相关选择物的政治学”取代现代代表权制度 （Nebon 
1987:10)。或者说它们将更为具体，理査德•福尔克就是这样 
认为的。他告诉我们，现代代表权制度“是相关于主权国家之 
区域性的，国家主义者是相关于世界政治机构的”。但是在今 
天，他继续指出，“政治权威的区域划分已经不再有效、公平和 
精确，新的‘批判的行为模式’在其生效领域中是非区域性的， 
国家已经破碎，时下实践的包袱压在了未来者身上。”福尔克 
提出了两个明确而具体的代表权改进方案用以反映后现代现 
实： 首先，一个新的立法脘，“国外代表院"（经推选和协约 
而提名），应被加诸美国国会之上，以便为那些受美国的决 
定影响而其自身对那些^定又没有发言权的国家提供代表 
权；其次，他建议联合国增加“一个第三议院，它由世界诸 

民族的代表以及关心人类事务的非政府阵线代表组或” 
(Falk 1989 ； 29) 0 


• 139 - 



关于表象的后现代批判 


P 现代主义在从艺术到心理学的每一个领域都碰到了表象 
后 危机，而且到处都在预吿着“表象秩序的 终结' 代议民 
主制是异化的；表象艺术是无 聊的； 表象文学因其对于隐喻、 
象征性的参照的运用和对于语言的故意操纵而变得庸俗不堪 
( ElghU 9 S 4 : 925); 表象的历史是骗人的，如此等等。真正有趣 
的事物是不能得到再现的，6卩 ； 观念、符号 、宇宙 、绝对、上帝、 
正义，或诸如此类的东西。表象与后现代主义者所看重的事 
物格将不人，他们看重的是：罗曼蒂克、情绪、感觉。按照怀疑 
论的后现代主义者的看法，表象在政治上、社会上、文化上、语 
言学上和认识论上都是独断的，表象标志着征服。他们认为， 
表象是危险的且本质上是“恶劣的” （Derrida 19 S 2；304; Arac 
1986； xx ) q 它标志着 扭曲； 它假定某些无意识规卿是主.导关 
系。它具体化、终极化并且排除了复杂性^肯定论的后现代 
主义者主张现代表象是欺诈、保守、做作、机械、骗人、不完善、 
令人误解、不充分、完全不适合后现代时代的，就此而言，他们 
和怀疑论的后现代主义者走到了一起。 

后现代主义者认为，表象依赖于某些荒谬的假定。因为 
在终极意义上所有的表象都涉及到了另一些表象，所以不存 
在永远真实的事物 （Mitchell 1990； 16—17; Baudnllard 1981 ) 0 
表象假定了某个摹本的有效性，而那个辜本只不过是一个模 
拟物，一个摹本的摹本，一个不存在原型的蓽本。由于在一个 
后现代世界里真假之间的区别消失了，骗局和实情便具有了 
同等的可靠性和真实性 （Baudrillard 1983 c ). 后现代主义者认 
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为，除了其修辞学意义以外，表象对社会别无其他的意义 
(Ryan 1982 ： 574—575) ,政治修辞学创造了一个心灵中的世 
界以及一整套的社会关系，那是一个被假想为“再现着”的世 
界。实际上，它恰好掩盖了它自身对于存在者的操作功能。 

终结表象秩序的后现代要求与另一些后现代观念是相关 
联的。怀疑论的后现代主义者提出的作者终结观和主体死亡 
观同后现代主义的反表象论是一致的。作者 （主 体） 必须去再 
现某小说之被社撰的角色或某剧本之人物 （TcnimiM 1988 a ： 
151—153). 如果抛开这些不管，像怀疑论的后现代主义者指 
出的那样（第2、3章），那么人们就可以抛弃表象而行动自如。 
表象可以同政治上的人道主义相伴而行，它便得最大数童的 
人民表露心声成为可能，而怀疑论的后现代主义者反对表象。 
理论千方百计地去勾画、描绘（再现）现实。在此意义上没有 
表象的理论是不可能的。这些后现代主义者认为，在真理不 
在场的情况下，人们应该欢迎多重解释，可是表象则假定现存 
某物是真实或有效的，因而足以被 再现。 现代表象假定，“意 
义或真理先于并决定着将其传达出来的 表象， 后现代主义者 
则反其道而 行之； 表象创造着据称它们要反映的“真理” （ R ym 
1988： 560 )o 

表象假定了在场和不在场之间的某个明确囟分。怀疑论 
的后现代主义则把这两者都抹去了。在第4章中，我们看到 
了后现代的时间观对于如下观念的诘难 ：某物 或某人总是完 
全地在场或不在 场的； 后现代的空间观认为表象地图是完全 
不适当的。表象是把某物当作另一物的实践。它假定了某概 
念同某个不可定义、不可言说之在场的间一性。①例如，“市民 
代表……在人民不在场情况下确保了人民的在场性 ” （Norton 
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1988:5)。 

表象 P 语言、符号、信号的关系引发了一场冲突，而且怀 
疑论的后现代主义者全身心地投入 r 进去 u 表象理所当然地 
认定 r 语词、图像、意义和符号的有所指的 地位； 它假定，它们 
中的每一个都构成了关于意义的一套固定系统，每个人也是 
以这样的方式对它们多少有所了解。一个反表象的态度则假 
定了相反的观点 ：对于 任何一个符号、姿态、语词而言，许多各 
种不同的意义都是可能的，而且这些不同的意义是可以被揭 
示的。语言同实在世界不具有直接关系。相反，它只是一种 
象征关系 （Barthes 1975 : 33,56).因此，所有形式的表象都是 
不适当的，因为世界的图像是依赖于语言的，而且是不可能在 
入与入之间进行确定无疑的相互交流的。所有表象都以语言 
为中介，表象造就的是“语言学上的反映”而不是与现实的关 
系。符号“不再表象任何东西，也不再具有现实中的相等物” 
(Baudiillard 1983 a ： 19 )o 

肯定论的后现代主义者不反对怀疑论者对于现代表象的 
批判。不过在其自身的智力工作中，他们确实使用了现代表 
象。这蕴含着某种不一致性。但是正如我简要地论述过的那 
样，肯定论者也要求更适当的政治表象形式怀疑论对表象 
的批判是以语言的模糊性为根据的，而这个论 题对肯 定论者 
来说不甚重要，这也许是因为把自己的积极计划与他人进行沟 
通对于肯定论者有着利害关系的缘故（对此在第8章将有更详 


0汉纳.皮特金 （Hanna Pitkin 1967) 对于表象的看法顼示了今天后现代主义 
者考虑到的许多问题 n 她的工作，特别是她把衷象定义为对于非原型地呈现的 
某物进行再现的活动，显然启发了后现代的政治科学。 
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尽的论述）。 

方法论和认识论中的表象 


于表象的敌视是同后现代对于软性的而非实证的认识论 
的偏爱，同它对于客观性的厌恶，以及同它关于差异性比 
同一性更重要的确信相联系的。反表象引导后现代主义者去 
批判现代科学的认识论，因为后者主张唯物主义的现实观，主 
张主体和客体的分离，并强调概括。本节中的绝大部分内容 
反映的是怀疑论者的观点，而肯定论者只是偶尔对其表示异 
议。 


正如第7章第2节将要阐明的那样，有关解构和直观领 


悟的后现代方法论抉择并不需要表象。解构的一个主要目标 
是揭示表象声言的不足 （Hoy 1985 a ；44) o 表象在认识论上是 
可反驳的，因为它假定有能力去再造和复制外在现实。对象 
被假想为直接地指向可以被表象的、外在于它们自身的事物。 
换言之，表象意味着，事物独立地存在于某个实在的世界中， 
而后现代主义者则坚信实在已经不再存在。表象某个外在世 
界的企图也就是断言现实是知识，是普遍，是真理，而后现代 
主义者反驳了所有这一切的可能性 （Megill 1985：94—95; Nel * 
son 1987：17) 0 

后现代主义者认为，表象同样地假定，“某个个体的信息 
加工过程”能够实际地表象‘‘外在现实” （ Hen riq Ues 等人1984； 
98)。一个“外在的自然对象通过意义或‘观念，的•表象性，中 
介而被传达给内在的主体或心灵 （Redner 1987:674)。后现代 
主义者怀疑这…点，他们寻求某个更主观的、非表象的现实观 
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念。他们放弃了任何独立于研究进程、“按照其实际存在的样 
子”去再现研究对象的企图。后现代主义者认为，表象蕴含着 
荞现性，即：一个独立于正被表象的物或人的观察者 （ Bau - 
driUard 1983 a :20 — 22) 。在表象的框架之内存在着一个分离 
的主体和客体，作为研究者的主体试图去表象对象，被研究的 
对象得到了再现。由于其客观性要求，表象导致 f 一个“对判 
断精确或正确的强制行动 ” （Rosnmrin 19 S 5 : 87) ，而后现代主 
义者将它当作毫无根据的逻各斯中心主义的判断来予以否 
定。 


后现代主义者相信，表象鼓励概括，在概括活动中它又注 
重同一，因而忽视了差异的重要性。表象接纳“在两个事物之 
间的相似性”并将之归属于“全等，而否认差异” (Judovitz 
1988:胡，70—71)。它强调原型和被表象者的相同性。它偎 
定了同一性，那种同一性蕴含着等价和等值。 

后现代主义者主张表象总是不确定的，因为对被表象物 
的规定必然地取决于正在被表象之物和每一个他物之间的差 
异 （Baudrillatd 1981, 1983 c ) 0 当德里达提到“差异也是同一物 
的一个环节”时1981:9)，他说的意思是/‘在一场永无 
止境的运动中，意义从来也不可能停止于某种绝对的呈现，它 
的明确的阐明被耽搁在从某个实质性的语言学理解到 另一个 
实质性的语言学理解之间 ” （Abmms 1981：39) o 当然，差异从 
来不可能被确立起来，因为规定被永远地拖延着 p 

后现代主义者于是对可靠地表象某物的可能性提出了诘 
难。他们指出，不要关注可概栝之物、统一之物、现代世界的 
平常之物，而要关注差异所暗含的一切，关注决不可能被充分 

地表象的东西。这需要一个菲表象的方法论，否则，则将一事 

• 144 * 



无成。 


后现代主义、民主和表象 


H 管有关政治学和后现代主义的问题是第 S 章的课题，但 

是由于民主如此密切地同一于表象概念，以至于我们有 
必要马上对这两者的关系作一番思考 D 后现代的反表象论采 
取了两神形式 ：第一 种是山怀疑论的后现代主义者提出来的， 
它是悲观主义的和反民 主的， 许多人认为它具有虚无主 
义、消极和绝望的特性。另一种是由肯定论者强调的，它是比 
较乐观的和赞成民主的形式。肯定论者赞成对表象进行积极 
的重构或 取代； 要不然他们就放弃现代政治表象（代表制度） 
以寻求更加直接的民主样式。 

几乎所有的现代政治体系部在为成为有代表性而努力着^ 
那些假定是被代表的人从“人民”变到“无产阶级”尤其是某 
些被委任的个体、集会、党派、工会组织或其他团体都被授权去 
代表他人，去为他人辩护，在公共场所去发表别人的意见。假 
如真的像鲈大多数后现代主义者认为的那样，在大众社会中要 
代表一大群个体的这种办法是行不通的，是一种错乱之举，那 


① 并不是 只有后 现代主义者才主张政治代表制度是-个幻想。埃德蒙 * 
摩根 （1988) 提出了评论家们称之为“穑英论"的来自右翼的视点；他认为，依赖于 
关于 大众主 权的杜搬的代表制度是一种纯粹的幻想。几乎没有后现代主义者会 
对此表示异议，不过单凭这一点弁没有使后瑰代主义者成为保守的（参闽第8 

章）。 

② 假如民主只是意味者“人.民治国'那么它与表象（代表制度）的联系将是 
空虚尤力的。许多极权政府声称是出于所有人民的“利益，_来治理国家的，在 
此息义 L 他们既是民主的又是有代表性的。 
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么表象危机就不可避免了，民主危机也会随之而来。 

怀疑论的后现代主义者把政治代表制度理解成现代西方 
民主的一个象征，他们对两者都予以反对。 ® 现代代表制度 
被说成是对政治活动和政治话语的篡改，因为它太容易被人 
随心所欲地篡改 o 首先，大众传播媒介，“意识工业”被说成 
“避重就轻，主次颠倒”，说成鼓励政府工作人员的候选人对某 
些政治问题仅作出數衍了事的考虑，从而导致了代表权的失 
真 （Baudriilard 1983 a ) o 其次，官僚政治、行政和管理在其接收 
政治立法权的过程中作为真正代表的替代者是有过错的。政 
策制定活动取代了政治决定，委员会的审议代替了公开的公 
共讨论 （Redner 1卵7:674 077) 。结果 ，人们不再感到他们“属 
于代表制秩序”。他们不再“谈论和发表自己的意见”。大众 
受到了调査、测验和测试，但是却不敢励相互之间有影响的代 
表制。后者在过去，在社会窟义流动于“此次民意瀏验和彼次 
民意测验之间”的时候，是得到接受的东西。在今天，被遗留 
下来的只是一个生活在丧失了实在代表权的状态下的沉默的 
多数 （Baudiillard 1983 a ) o 

怀疑论的后现代主义者认为，民主假定了代表权，由于代 

①后现代主义者没有人真地陚予任何单个政治体系以代龙违背的薄性， 
相反，他们把目标对准所有现代统治体系，因为它们都蕴含音强者统治弱者的 
情况。代表、制或许是“资产阶级赛识彤态的中心果核"，但 M 社会主义者和共 
产主义者也要求把代表制作为一神立法手段 （Rednfir 1987 : 675)。在代议民主 
制国家里，人们授权代表们在决策过程中去代表他们的要求、甫要和利益（霍 
布斯和洛完）。按照 J . S . 供勒的说法，_家被假定是“代表”人民时。但是列 
宁遵循相同的路线，认为先锋政党“代表着，，无产阶缀的根本利益，因为它体 
现了真正的无产阶级怠识1905 ■ 18 一 I 9 i 1917 t 403 —4)。凯 ( K * 1990) 
比 较了自 由代表制度和社会主义代表制度.发现它们在“程式上，，或 “实质 
性的注重点上存在不同。 
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表权的失败，所以民主也失败了他们由此断定，民主仅仅 
是大众的聚集，而不同意见则再无可能。代表制强行取得意 
见上的一致，遵循少数服从多数规则的民主制度控制着少数 
人和那些持异议者的意志。 

由于怀疑论的后现代主义者坚持反表象（代 表） 和反民主 
的观点，他们因此甚至受到了同他们一样对现代性持批判态 
度的入们的全面批判 （Cahoone 1988:228)。假如后现代主义 
者寻求以“创新”取代艺术中的表象 （Graff 1979:23)，那么在政 
治学中，他们将以自我主义、享乐主义、个体主义和无政府主 
义的政治表现形式取代为代议民主制所必需的更加实用的、 
议院式的动员形式。怀疑论的后现代主义者由于没有支持政 
府和决策的参与形式而受到了批评。自然，民主有其不足的 
地方，但是假如真的抛弃了民主代议制，如某些怀疑论者所希 
望的那样，那么将更有可能导致诸如权威主义之类的后果。 
怀疑论的后现代的反表象观点被归因于后现代个体的过分发 
展、“过分受到保护”的自我感^他（她）无法接受他（她）可能 
被任何一个他者所“代表”的事实。沿着这条路线，列波韦茨 
库断宰后 W 代人格从根本上说是反民主的 （lipovelaky 1983 : 
141—43)。 

肯定论的后现代主义者将代议民主制批评为不适当的和 
不可信赖的，“低劣的和派生的，，，它使统治政权合法化了。但 
是他们又赞成“政治自决和自由 ” （Redner 1987:676);这样，当 


® 反民主的情绪在今天不只局限于后现代主义者。前儿年举行的法国大 
革命两百周年庆祝活动出版 f 有关这个课题的许多重要著作，对民主流露出了 
深刻的优虑。吆主社会运动的楢流*独裁主义，甚至极权主义，是人们关注的一 
个核 心问題 （例如，可参阅 Fuiet and Ozuuf 19明）。 
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他们谈到民主的丧失或死亡时，他们是带有惋惜心情的。其 
中许多人赞成更直接的民主形式 （Walker 1988 a )。 他们要求 
“深化民主 ”（ Walker 1988 b : 116) ,要求更广大、更有意义的可 
靠自治，其中，广泛的民主参与是可能和有意义的。民主必须 
做到名符其实的“授权 ” （Walker 1988 b ； 140) o 

肯定论的后现代主义者是反表象的，他们对于直接可信 
的民主的要求同他们的其他立场是一致的。终结作者（权威） 
的要求和坚持多重理解的立场，在某种意义上，可以被视为是 
真正民主的„肯定论的后现代主义者否认任何一个人都可以 
独占真理，可是现代代议民主制的各神看法却保证选举的优 
胜者独占着真理。就在判断艺术、音乐和文学方面抛弃了专 
家的作用面言，肯定论的后现代主义是反精英主义者。他们 
要求，民众不以国家为中介而控制着国有资源和社会资源 
(Aronowitz 1988 a ； 48). 他们提倡作为地方自治的直接民主 

-在那里，每个公民都可以参加政治讨论，因为这有助于小 

团体本身的发展，山后现代社会运动借助于它才得以蓬勃开 
展起来（参阅第8 章）。 

肯定论的后现代主义者强调自由选择。开明、宽容 （ Nel - 
soii 1987:〗0)、自由、人格主义及某些形式的个人主义 

1983). 他们把这些概念理解成同后现代的民主样式相匹 
配的东西，而那些民主样式可以包括合作和集体的社会形式 
(Upovetsky 1983 )。 假如这些集体不妨碍个体的自由 （ Coriett 
1989; Harvey 1989:351) ，并且因面不剥夺后现代个体的自主 


<D 保守主义者以种族、宗教或民族主义为根据来看待小 yj 体本身的过分 
发展，把它视为对代议民主制构成威胁的 一 个缠泉 （ Htimnelfarb 19S9b : 25 ) 。 
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权的话，怀疑论的后现代主义者是会予以赞 N 的。 

表象、公共场所的表微和后现代主义 

共场所理论，即有关独立于私人场所的公共场所是一个 
^健康政体的本质要素的见解，之所以引起后现代主义者 
们的兴趣，是因为它并不需要表象（代表），还因为它也对现代 
代议民主制持批评态度。不过，对于公共场所理论的各种后 
现代反应在揭示政治表象和民主之间的重大的内在差异方面 
是有所不同的。有些肯定论的后现代主义者主张复兴某种区 
别于私人场所的公共 场所； 他们希望由此走向可靠的后现代 
民主。 正如我们将会看到的那样，怀疑论者对此持有异议。 

我们先从哈贝马斯 （Habeimas 1974, 1989 b ) 对于公共场所理论 
的描述谈起，因为这种描述最为频繁地引起了后现代主义者的兴 
趣。 ® 然后我将提出对于公共场所理论的各种后现代反应。 

在历史上，供人相互交谈、不同于私人场所的公共场所并 
不承认表象，而只承认引人人胜、受过教育和表达清晰的公 
民，他们看上去超越了个人的自我利益和私人话题而强调一 
般的秦。在民主国家中 ，一 个健康的公共场所的存在意味着 
各种决定是理性的批判性争论、主体间的沟通（交际）的结果， 
在公开场合人们面对面地展开讨论，其见解也在此得到了公 
开的评论。公共场所承认，政治权威将根据理性批判主义而 

①哈洱马斯自己承认 这是一 个理想化的、决不可能实现的概念 
1989b) a 參阅卡 尔霍恩 (Calhoun —— Forthrarainfi fr) 对哈贝马斯的（么共场所的结构转 
换〉 -书所作的概述。 
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得到判定 （Habermas 1989 b ) 0 

在公共场所中一定得每个市民都参与、甚或他（她）一定得 
被代表的问题并不重要，重要的是 ：对公 共话题感兴趣的所有 
人都可以参与讨论，有关某话题的最广泛的见解都可以被提出 
来，证明和争论的规则得到了自觉的应用。这种活动寻求有关 
社会需要以及最佳的国家政策的一个明智而深思熟虑的协议。 
公共场所概念假定：私人个体自由地参与其间的公共对话和公 
共评议，通过交换意见，可以向真理趋近 （Habermas 1974:55). 
结果是，各种不同的意见得到了调解一如果不是达到了（完 
全的）一致的话，至少也是取得了大体上的认同。 

但是在今天，有些公共场所的理论家认为，作为一个独立 
的讨论场所，一个不同于政府部门的领域，公共场所受到了威 
胁 （Agger 1990:29)。公私之别据说正在瓦解。假如公私不 
分.，那么公共场所就不再起作用，对于政府范围的问题的不偏 
不倚的评价便不再可能^在过去使合理讨论成为可能，并保 
证了公共场所（言论自由、集会和交往）的完整性的那些机构 
今夫正在暗中损害着它。 ® 就其在现代民主中的发展而言， 
表象的失败对公共场所的衰微负有很大程度的责任。 

哈贝马斯主张 ，现代 表象之所以一直对立于健康的公共 


① 洌如 ，大众传播媒介的角色不再是向公众传递政治亊务方面的倌息，不 
再是促进公共场所的活动。它丑化了公共争论并且把政治学转变成剧场和娱乐 
(Habemi® 1978), 由于人们内在化了传播信息，所以大众传播媒介就取消了私人 
和公共之间的区分，它变成了他们的现实 ]9 S 3 C ). 被认 
为是适合于公共讨论的问题受到了更多的限制，“对被认为是有破坏作用的现念 
的限制”也塲加了 T 因为媒介是根据情绪和形象来确 定政治 问题的 

87:90), 今天，大众传*媒介的作用只是保证#与和综合，它不具备独立 
于私人场所的一个健康的公共场所的功能。 
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场所的生存有几个原因。现代立法机构和国会不是用以各抒 
己见，批评和争论的公共场所，因为现代代表是受人委托的。 
他（她）只不过是复述了或维护了某个先人之见而已，那个见 
解要么反映了选举他（她）的那些人的集体私利，要么反映了 
支持候选人取得选举胜利的财政资助者们的集体私利。今天 
的代表的作用是阐述其选民的各种要求，它可以是政党、某势 
力集团、劳工组织， 等等， 代表制变成了“诸种利益的转换 
器 ” （Habermas 1974:55)。立法机关变成了剧院，为宣传提供 
着各色讲坛。富有意义的意见交换已不存在，人们思想的改 
变并不是对于不同观点进行开诚布公的讨论的结果。 

按照公共场所理论的推测，现代代表制所得出的结果不 
是探寻真理的最佳捷径，也不是有关诸议趣的合理考虑。相 
反，一个对于集体私利的调解以在两个竞争的有机利益之_ 
妥协的形式产生由来了。这种调解的基础往往是秘密的，几 
乎很少得到公开的评论。没有人为普遍利益负责 （Bamnan 
1987)。妥协取代了正当的真理 （ Habe _ 1989 b )。 ③ 


①这种代表，就其发挥作用的程度而言，是不完备的：首先，并非所有的个 
体都得到了各种团体的代表^而且还存在着那些#不完全地被代表的，人们 
(Habetmu 1974:34—35 ) 。 

© 这位作者持有如下观点；在代表和某个活跃的公共场所之间实际上不 
存在内在的矛盾。在西方历史上 ，独立 的公共场所曾经风行一时，当时个体代表 
他们自己，至少对那些有机会 影哨决 策的郁 n 来说是如此。某些条件一且成鶄， 
代表肯定可以对今夭的公共场所的增长有所责献代表们必定期够合乎他们自 
己良知地去追求共同的利益 t 从而不受拘束地去形成并表达经过深思热虑的见 
解，去考察各种政策后果。国 会或立 法实体会不得不作为一个由智囊釕组成的 
团体发挥作用，他们的作用在于考虑什么东西是最有利于所有人民的 & 代表们 
会代表着广泛范围的不同意见。争论和讨论必须是公开的商不是秘密的；是博 
采众长而不是团于一个经严格限制的市民团体之内的。 
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对干后现代主义者来说，问题在于，某个可靠的公共场所 
的存在是否能促进无代表的后现代政治形式，以及这种做法 
是否可取。肯定论者为公共场所的衰微而痛惜，但是很少有 


人把它 H 表象的危机联系起来。有些肯定论者到日常生活经 
验中去寻求慰藉，希望即使在公共场所分崩离析的情况下，私 
人场所仍能够保持其私人性。在这种情况下，由于每 一个体 
在 H 常生活中只代表他自己，对于代表的要求便消失了。那 
些致力十政洽计划的肯定论的后现代主义者是要求某个公共 
场所的最热心者„他们赞同公共场所理论将重点放在真正的 
参与上。他们要求把公共场所的地盘扩张到现代代表成为多 
余的那些领域。这样，所有公民都可以到公共场所亲自参与 
批判性的争论活动 （Harvey 1989:351 )。 这一点可以通过增加 
场地来完成，在那些地方，诸决定是在社团层次上制定的。有 
些肯定论者把对于新民主形式的要求同对于某种“公共空 
间”——它作为 P 常生活的一种表达，独立于政党和州——的 
革新联系起来。但是他们又告诫说，只有当整个社会愿意为 
诸论题、诸要求和诸冲突担负责任的时候，这才是可能的 
(Melucci 1990 ： 6) Q 那么是否需要某种代表形式以保证这项 
计划的成功呢？当阿格 （Agger 1990) 要求某个通过“公共之 
声”而向所有的人敞开的公共场所时，他的言下之意确实如 
此。公共之声鼓舞着对诸种声音的某种代表 5 它反对精英文 
化，鼓励作者和知识分于都以“新的声音” ，一 种具有更加广泛 
基础的自由的行话语言来沟通其思想，并且全心全意地投人 
到创造一个民主的公共场所的行动中 去。® 

新马克思主义者——其中有的同肯定论的后现代主义者 

关系密切（参阅第8章）-要求创立一个自主的公共场所， 
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在其中主体间的沟通仍然是可行的。他们指出，这些场所不 
应该由利润和市场来控制，它们的功能不在于认同政府的合 
法性 （Habermas 1987 a ) , 

怀疑论的后现代主义者对公共场所理论持有更多的保留 
意见，他们怀疑在一个后现代时代里公共场所得以复兴的 
可能性，即使可能的话，他们对其民主愿望仍表疑虑，他们把 
那种愿望视为幌子。他们认为公共场所是现代压迫的一部 
分，因为在公共场所中的讨论依赖于“强权”。这种讨论是"斗 
争”的一种形式，比较强有力的主张总是获胜。各种见解不得 
不屈服于某个“被决定为”是“更优秀”的见解。他们指出，公 
共场所理论体现了启蒙思想，因为它假定错误的主张是谬误、 
坏信念、荒谬逻辑的结果，在公共场所的讨论中最后总是假定 
某人为“胜者”而其余皆为“败者”。公共场所里的花言巧语尽 
是对竞争的掩饰和忽略，而此种竞争将导致某一方的衰落和 
灭绝。最后，怀疑论者批判了公共场所理论的如下假定 ：即便 
败者也是胜者，因为败者赞同那些规则，并且通过其失败而巩 
固了社团。 

这样，怀疑论的后现代主义者就把公共场所的“对话思 


①“民主化专家语言彻底改造了语也就是克服了平凡的话语间在此以 
前一直由好猜忌的专家们垄断的某种更加纯粹的代码之间的差异，阿格的希望 
是这种栝动能 够 1 ‘ 促使这些反应迟钝的读者成为作者——公共 的人物本身 ，， 
( Ai ； 弘 T 1990;215,219 )。 不过，河格并没有对这项计划的可能性抱着幼稚的想法。 
正如他指出的那样_出版活动的政治经济咀挡了知识分子去撰写与公共场所相 
关的文本 （ 1990 )。 

® 岛克思主义者和女权主义者也批判了公共场所榄念。马克思主义者认 
为它太《向于资产阶级，它忘记了不平等。女权主义者认为它是…个十足的阳 
性概念 （Fraser 19H9 ： 117 — 119,165—69) c 
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想”作为“迂腐的理想主义”来拒绝 （Sltuenlijk 1984:199)。这 
场对话牵涉到某个关心政治论题的、独立行动着的现代主体^ 
怀疑论者怀疑现代主林的可行性对于公共场所是否真的如此 
必要。怀疑论者强调主体的私人体验是终极实在，公共空间 
是人为建构 （Barth 19如:的）。他们的后理代个体从公共谈话 
中抽离出来进人到私人的个人场所，他们这样做或是凭借爱 
好，或是由于对公共的政府机构和社会福利系统缺乏信任。 
存在着某个“对于个人的诸种关切的一般私人化过程” （ Ban - 
man 1987)。 在一个后理代时代里，基于其个人的亲身经历， 
每个人都有自己的真理，保存下来的只是个人意见，是默歒无 
闻、疏远陌生、不为人知并用来使市民相分离的大众政治学。 
集体已经不再是个人和政府之间的中介。人们都是孤立的。 
他们喜欢看电视，而不喜欢髙声朗读，不喜欢与亲朋好友交往 
(Lash and Urry 1 卯 7:297) 。① 

最后，怀疑论者批判了公共场所理论，因为它假定了进行 
有效的主体之间的沟通的可能性。如果没有成功的沟通，公 
共信息向公民的传通以及有关公共论题的小组讨论将是不可 
能的。由于怀疑论者强调语言和符号的相对性和主观性，所 
以他们反对对于公共场所理论而言是非常重要的那些假定。 


①-些左翼的后现代主义者希望有助于促成某个后现代社会的这些苺势 
或许会导致公共场所的复归 p 日益增加的大众媒介消费童 可衡会 增加对于公共 
争论的各种问題的曝光。它可能既增加了公民对于公共权力的知识又提离了政 
治效率。通过摧毁个别的恃殊化实体，它可能鼓励菁遍主义 （Lteh d Urry 1987： 
297 k 有的人甚至在后现代主义自身的大众主义中看到了有希望的和民主的迹 
象。他们说，在支持增设地方电视台和广播电台、婕方性报纸，扩大电话 和传真 
版务，发展自我表达的新形式 （ 即新的小津体形式.电猫布告台 服务〉 方面，这种 
大众主义是民主的 （lipovetsky 1983) q 
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此外，公共场所理论特别重视合理性和理性，而怀疑论的后现 
代主义者对这两者也都表示了怀疑。 


后现代主义的批评家们指出，尽管对表象有着某种一般 
的共识，但后现代主义者和公共场所的倡导者之间仍然存在 
着内在的冲突。在一个充塞着陶醉于自我的后现代个体的世 
界里，公共空间是不可能的。对于那些个体来说 t 期望值的提 
高 意味着其遵守“公共谈话规则”的可能性的减少，对如何将 
“规则”置之度外以获得自己的最大利益的关心的逐 渐增加 
(Sennet 1977:334— 36) 。如果要保存和振兴公共场所，就必须 
给予个体更大的选择；他们必须接受更大的责任，那是陶醉于 
自我的后现代个体予以回避的东西。 

有人甚至认为，公私两方而之间的溶合和共同瓦解是后 
现代主义产生的原因。随着体系责任的减弱，随着价值观念 
曰益被认为是相对的，随着消费主义的蔓延，人们对私人场所 
给予了更多的投人。个体对公共场所的消失感到不满，他 
(她）离开公共事务，向内转，转向日常生活的琐事。但是，作 
为实体的私人场所也正在消失中。怀疑论的后现代主义者指 
出，留下来的 M 有虚无。在这种境况下，在这神观念氛围中 ； 
后现代主义泛滥了起来。 

后现代的反现象论对于社会科学的*义及 其例证 

M 结表象秩序的后现代要求向所有的社会科学提出了方法 
论的问題和实质性的问题。并且在描述各种社会关系、 
进行比较分析方而都带来了困难 D 我在此提供的实例来自社 
会学、人类学和政治学 a 
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就社会科学家试图按照他们表象它的样子来“描述”社会 
世界而言，他们的努力受到了怀疑论的后现代主义者的诘难 D 
对后者来说，建构这些描述的任何努力都将注定要失败。如 
果放弃了此类表象的勾画活动的可能性，怀疑论者显然既无 
力描述社会世界，又尤力构筑有关它的理论。因为这两个过 
程都假定了表象。肯定论者乐于承认的 是：在 社会科学中作 
为描绘活动的表象很可能是不完备的 （Jameson 1984 a , 1988), 
但是他们仍然相信努力去表象社会世界的活动是值得的。这 
种姿态使得肯定论的后现代主义者能够继续从事社会科学的 
研究，从事以某种更加温和的形式进行的、有赖于表象的各项 
活动：描写、解释和理论建构。 

对于表象町能性的摈弃活动有损于-般的现代社会科学 
方法。不过这种活动对于比较分析的诘难尤为彻底^这种努 
力揭示相似与差异的比较活动正是一项毫无意义的举动，因 
为后现代的认识论认为，不可能对那些被比较或被连结的因 
素作出适当的规定。怀疑论的后现代主义者对于概括之可能 
性的保留意见，对于差异的强调（如本章第2节讨沦的那样）， 
构成 r 摈弃比较方法的基础。假如，像他们得出的结论那样 t 
每一事物都是独一无二的 （ Latour 19 S 8 ； 179—81) ，那么在研究 
和解释相似性和差异性的企图中，比较方法就是无效的，因为 
它假定了某些维度的一败性（根据另一些变量假定了 一定程 
度的相等性）。①肯定论的后现代主义者也对语言学表达提 


① 埋査森 i ' j ■论了涉及到比较的困壎。他试图以珩现代叙述的 u 吻来写作， 
以便突出每个被研究个案的独一无二性，避免表象上的假定；但是他根本尤法谈 
论任何柒体的敁事 （Ricfmrdami 198 S ；205 ) fr 
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出了诘难，而任何比较性陈述都必然地建立在那个表达的基 


础之上。他们还指出，比较分析提出了有关在场和不在场的 
各种假定，这也是引起争议的一件事情^ 


人类学领域对要求终结秩序或表象的后现代呼声尤为敏 
感。有些人类学家把整个后现代挑战都归结为这一表象危 
机0这样，在人类学领域里，存在着一个范围广泛的问题 f 
它涉及封“描述社会现实的适当手段的不确定性” （ M arc u S 
andFi^her 1986： 8). 这个问題是这门学科的根本，在此， 
如此之多的东西依赖于精确的描述，依赖于在学者发现之物 
和“实际存在”之物之间的某种吻合程度。在人类学中，这 
意味着描述（再现> 别的文化并形成关于它们的理论的可能 
性也是值得怀疑的事了 （Rabincw 1986)。不过它也牵涉到对 
于下列问題的 认识： 某人种史学者对于其他文化提出什么样 
的问题才是适当的。①在人类学中，作为由后现代反表象论 
观点激发的内在骚动的一个结果，在人类学家和人类史研究 
者应该如何书写其他的社会的问題上发生了变化^例如 ，在 
这些领域中，有些后现代主义者完全回避使用“表象”（再现， 
repreaem) —词； 他们以为自己的目标仅仅在于“唤起”（追忆， 
evoke )。 唤起伏 i 于再现，因为它被假定为具有使人们 摆脱对 
象、事件、描述、概括、实验和真理的作用 （ Tyl er 1986 : 129— 
30)。这种解决办法或许不能让所有的人类学家都满意 ，因为 
它盡含着对于专家权或的彻底抛弃的意思 （Marcus and Fischer 
1986:8)。 


①诸如此类的河颳据说要“本质化，因为它们就产生于他们正苷手予以赓 
疑的那些樓式中” （ Boy e 1990:531 
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社会学也经历了一个后现代泛滥的阶段，经历了一场关于 
表象问题的性格认同危机。 ® “整体性的洞察被对于上下文关 
系、例外、不确定因素及一般的意义的关切所取代 （Richaidflon 
1988：200 )o 一些后现代社会科学家通过彻底放弃理论建构活 
动来解决表象危机，因为理论建构依赖于时下暗昧的再现能力 
(Seidman 1989}. 后现代的反表象导致其他社会学家降低他们 
为其学术研究所制定的要求，即把社会学活动变为“讲故事” 
(构造小型的叙述），而不是研究活动。它变成了一项“讽喻的” 
或文学的而非科学的活动 （Richardson 1988:200— 204)。这种策 
略有其可取之处 ：假如 某人简单地拒绝作出任何知识主张，那 
么他不会受到后现代主义者的 批评； 假如某人抹煞了科学和文 
学之间的差异 f 那么他也不会因其不“科学”而受到现代@事们 
的谴责 （Clifford and Marcus 1986:4)。 

由一些后现代社会学家和人类学家提出来的另一个策略 
涉及到抹煞表象主体和被表象研究对象之间的界限。他们提 
出“到人民中去”并且完全让人们“发表自己的 意见” 的策略 
( f>am 1986:32)。这个策略旨在结束“客观性的幻想”并削减 
对表象的 補求。 但它可能与其说是解决了表象危机，不如说 
是坪表象的包袱从研究者身上移到了“人民”身上。 

后现代的反表象声定了政治学研究的意识形态内容的方 


© 在法国，皮埃尔*布尔迪厄较早地预言了社会学领域的表象危机，尽管 
他几乎没有被当作是一名后现代主义者。早在北美的社会科学家们注童到它以 
前，他就在他的工作中利用了德里达的认识论、概念和词汇 19 M ， 就是 
―个例子）躭在布尔迪厄醉心于表象的两难状况一一这神状 a 是由法国后现 
代文学困体揭示出来的-—的同时 * 他仍然坚持他的批判的实证主义调査研究 
方法论和对于马克思主义的原叙述的某个鳶识形态上的承诺 l9Mt 
4 B 2 —84>。 * 
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向，诸如在民主方面，尽管不是在独一无二的、单方面的方向 
上确定下 来的， 正如怀疑论者提出的那样，后现代的反表 
象论削弱了对民主的信心，取消了对代议民主制所具有的任 
何常规偏爱，提出了对涉及代表的平等性的改革斗争的质疑， 
并且不支持新形式的民主实验。它几乎驳斥了任何今天为人 
们饰熟知的、对于现代西方代议民主制形式的卫护。转向公 
共场所理论的肯定论者同样面临着严重的问题^在公共场所 
进行批判性争论和讨论的要求显然非常苛刻，以至于只有一 
+部分人能够满足它们。公共场所理论虽然克服了代表制的 
袂陷，但是它也容易遭到精英论的指责。 

在政治科学领域里，后现代的反表象论提出了具有重要意 
义的问题。极端的怀疑论后现代政治理论家们要求终结“表象 
的秩序” （ 或代表制度 ， Order of Representation ) ，这包括了代议民 
主制度。他们.对民主所持的玩世不恭的态度按照最近的世界 
事件来看，显得非常不合时宜。许多以前的社会主义和共产主 
义国家最近已经选择了代议民主制。现代西方民主的确有其 
弱点和缺陷，不过像某些怀疑论的后现代政治理论家那样全盘 
否定它就显得有些天真了 D —些肯定论的后现代政治理论家 
呼唤直接的民主，但是他们对于能够使民主成功地被应用于广 
大社会的那些细节和手段不甚了解。许多后现代政治学家，作 
为“实在世界事件”的结果，都面临着一场信念的危机，它仍然 
有待于人们去予以解决，并且给予直接的关注。 


①在政治科学领域，后现代的反表象的彤垧显觅于〜整代新生的坟治遵 
论家们的著作中（威廉•康诺利是一个例子 h 对于其政治理论生涯开始于 抝年 

代的-些学者一诸如默垣■埃德尔曼，迈克尔.夏皮罗和亨利.卡里尔-:来 

说，它有助于重新 (ft 立他们的学术成杲的方向。 
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7 认识论和方法论: 
后现代的抉择 


“我总是一意孤行，企图发现某个类似 
于秩序的东西，我要是早知道宇宙间根本 
不存在秩序就好了。” 

“不过在想象某个错误的秩序的时候， 

你还是发现了什么……” 

-— Eco 1980:599 


#这一章里，我将考察关于被人通称为“根本”问題的后现 
#代观点 t 并勾画出这些观点对社会科学的影响。我们何 
以知道我们知道的一切，我们何以去造就知识，，知识自身何以 
构成，后现代对于上述问题的解答与现代社会科学的大部分 
传统解答都极不相同。怀疑论的后现代主义者摈弃现代的科 
学现、认识论和方法论。他们几乎不相信理性，不承认评价知 
识的传统标准。肯定论的后现代主义者在反对有关这些论题 
的现代看法时，尽管没有那么激逬，但他们的确对之统统都提 
出了进行根本性变革的修改意见。在这里，我提供了一个对 
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法律研究基础作后现代解构的例子，并考察 r 缺乏理性和合 
理性的后现代策略的不可能性。 


认识论 ：现代 的和后现代的 

^7自然科学的鼓舞，通过假定某个独立的现实并要求理论 
1的被检验，现代社会科学试图在认识论假说和反假说的 
基础上发挥作用。相比之下，肯定论的后现代主义者围绕着 
主观的、直观的和认识 论方面 的事务来组合知识。它们通常 
是受到启示的解释学怀疑论的后现代主义者则实践着 
“认识论的不可能性主义”或者“一种无处不在的、极端的、无 
法克眼的不确定性 ，一 种认识论上的虚无主义” （ Caline^m 
1987：305 )o 

一种关于实在、无实在和非实在的理论 

正当现代社会科学努力地发现和描述它所谓的外在实在 
的时候，后现代主义者却指出，不存在再现外在实在的适当手 
段^现代社会科学对于晚近的“外在实在”信心不足而谨慎有 
余，个别哲学家甚至认为，它只有在常常处于变化之中的范型 
假定的范围内才能被理解 （Kuhn 1970) 0所有后现代主义者 
都否认任何种类的假定独立于个体精神过程和主体间沟通的 
实在现念。许多怀疑论的后现代主义者甚至拒绝参与讨论实 
在的 本质； 他们要么怀疑实在观念必须存在的理由 （ Fokkema 

①认识论夯必涉及研究的性质、有效性和局限。在这里它还包括诸如现 
实之本性之类的本体论维度。 
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1984:45), 要么主张实在观念即便存在的话，它也是“科学活 
动的结果而非科学活动的原因 ” （Latour and Woolgor 1979： 153 , 
iS 3 ,236; 1988： 159) o “有一点务必说清楚，我们的任务不在于 
提供现实，而在于发明各种（隐喻的）谈论方式以便使无法呈 
现的事物可以被料想到 ” （Lyotard 1984；81) 0 正是这神实在建 
构观念蕴含着某些谈论方式是“有效的而其他的则是无效的” 
{ Edelman 1988:6 ) 。 

鲍德里亚提供了有关怀疑论的后现代主义实在观的一个 
绝好例子。因为他在他的 〈美 利坚 >(Baudrillard 1989 a ) 旅行日 
记中指出：不存在真实的世界。迪斯尼乐园之所以可信是因 
为它并不希求成为真 实的； 迪斯尼乐园外面的每一事物，即便 
被认为是真实的，也只不过是一些影象，一些“假象”罢了。在 
怀疑论的后现代主义者看来，符号并非是实在的表象，相反， 
它造就了实在 （Ryan 1988： 565—66) 0 它们“创造性地、混乱地 
和不负责任地”工作着。后现代的符号通过扩张“每一种在社 
: 会上受到控制的系统”而颠覆了现代的符号，并且克服了“受 
控制的意义系统 ” （Hadand 1987； 124) 0 

肯定论的和少数怀疑论的后现代主义者赞同建构主义者 
的实在理论。他们放弃了在精神状态和作为纯粹幻觉的外在 
世界之间作出区分的努力。“就心灵提供着知性范畴意义而 
言，除了那些人的精神特性内在所固有的东西以外，不存在实 
在世界的研究对象 ” （Gurgen 1986： 141 ) 0 物理世界是梦幻。 
当一个人“从那个物理世界的‘梦幻’中清醒 过来” 的时候 ，他 
会认识到做梦者是“诸事件和诸关系的 原因。 意识之外的集 
体的或普遍的精神是个别精神所体验的 世界的 创造者'我 

们在这个“实在的梦幻”中度过了我们的绝大部分 生命。 任何 
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一个事件，一旦脱离了由知觉它们的人所賦予的意义，便是非 
实在的 （ Edel _ 1988；2).人类和上帝“共同创造了宇宙” 
(Harman 1988: 125^-26) o 

—个关于实在的 4 ： 下 享丰$理论对于这些后现代主义者 
来说也是重要的。现代人种学的方法论学者引发了这种观 
点，不过像斯坦利•菲什 （Stanley Fish 1埘9: 34) 这样的后现代 
主义者通过主张如下见解把它提升到了某个重要的位置：所 
有的知识主张（所有的事实、真理和有效性）只有在其上下文、 
范式或“社团”内部才是“可理解的和可争辩的”。它们仅仅是 
在专业社团中所达成的协议的结果。实在是在某个特定上下 
文中被接受为正常的那个社会过程的结果。① 

怀疑论的后现代主义者也提出了 一种实在理论：他们 将其, 
视为® 亨竿窄 (Eagleton 1983： 105 i 1985 ) 0 假如语言自身 
是相对的甚至随意的，假如语言是我们知道的唯一实在，那么 
实在至多不过是一个语言学的习惯而已 （Mmphy 1988:179; Flan 
1990:35)。“不存在可以独立地被辨认的、真实世界的所指 >关 
于社会描写的语言同它们紧密地连结在一起” （Gejgm 1986, 
M 3)。在后现代时代里，甚至自然科学也是“一个散乱无章的 
领域，其中诸前提本身就是成问题的 ” （Aionowitz 1988 b ： 432) o 
它仅仅是一个论域，一种以论述活动自身为唯—根据的辩术 
(Latour 1987)。这种论述采取权力游戏 ( Seid _ 1990)、斗争、應 
枪舌剑、施加压力、进行游说和其他手段的形式以便贏得支持， 


①怀疑论者否认上下文在解释中的任何作用，结果导致了 绝对的 不确定性。 
他们所偏爱的方法——解构（本章下面将予以评价）一就假定了上下文是不相关 
的 （ H^mDelfarb 19 B 9 b ：665)* 
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它“招兵买马'调兵遣将，其目的在于确保对于“产品”的智力 
垄断 （Latrnir 1988:182—84)。没有一个外在实在是真正地作为 
终极“仲裁者”而存在的 （Latour 19 S 7 : 37 ) Q 

肯定论的后现代主义者更喜欢上下文的和建构的实在观， 
因为这种观念同其认识论观念比较吻合，他们不同意那种绝对 
的语言学相对主义。假如社会科学真正值得人们为之努力的 
话，那么它就应该不仅仅是“一个语言习惯 ” （Griffin 19 S 8 a ；20— 
30) 0 后现代的社会科学需要这样一种实在理论，它是有能力 
的，它使内容成为可能，尽管它是“软性的”，临时的和情感性 
的，有些人会说那个实在在哲学上是唯心主义的，相对的和主 
观的，而不是实证主义的、唯物主义的或客观的 （Redner 19 S 7； 
676; I^mbropoulos 1986：50; Baurnan 1987 r 4 ; Hare-Muatin and Mar &- 
cek 1988；455—56; Hariand 1987： 177) 0 

后现代的实在观由于同唯心主义哲学的实在观具有某些 
相同的缺点而受到了责难 D 批评家们指出，对诸如某个独立 
实在是否存在之类问题的争论只对这样—些后现代主义者 
(和其他知识分子）来说是重要的：他们与现实隔离，从未亲身 
经历过现代社会中频繁发生的暴力、恐怖和堕落。批评家们 
指的是某个“显然存在的现实”的令人难以忍受的呈现，那个 
实在集贫困、饥饿、爱滋病、吸毒和火并于一身^只有在—个 
人的日常生活及其现实既温馨又赏心悦 目的情 况下，他才会 
感到实在完完全全地是一个心灵的建构 

现代的预见性和因果性或 
后现代的亙为文本关系 
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互为文本关系是对于现代社会科学的因果解释的一个常 
见的后现代的代用语。现代社会科学一直假定因果性和预见 
性是解释所必不可少的方面 （Feigl 1953 a : il ) ; ® 后现代主义 
者认为因果性和预见性都没有多大意思，因为他们主张，对于 
时间上的优先性的要求，对于由这些概念所假定的独立的外 
在现实的要求都是令人怀疑的 （Edelman 1988： 2) o 绝对交互 
作用的互为文本关系蕴含着对于直接因果关系之可能性的一 
个强有力的否定。因为在^个每一事物都以一种绝对交互作 
用的方式相关联的世界里，因果性所必需的时间上的优先性 
几乎是不可能确立的。 

后现代的世界被说成是“互为文本的”，对于怀疑论的后 
现代主义者来说，这意味着，人们研究的每一个事物都是相关 


①对于在极端康义上的后现代实在观的荒谬性，夏皮罗 l &89 a ：20) 
举了一个例7^他似乎说过，在现代社会里•由于“经通和知识"之间存在着如此 
巨大的间距，以至于我们不榑不依靠"知识代理者”来联结这两者。结果，有兴 
* 将他们的恐供与危晚处埭联系起来的瘅些人不得不成为由机构提供啩表象的 
消费者，那些机构拥有制造关于危险的各种解释的合毕权' 因此，他继续说道 T 
恐惧只是间接地为人所知，它是不可 靠的； 恐犋自身惠*有争议的 '因为 它仅沒 

是表象的 3 不过，当然 ，那 些生活在各种危险-被谋杀，被绑架，在武装冲突时 

祓射糸 p 威胁-之中的人是无暇：考成恐供的 41 有争议性的，，，他们也不霈要以 

“知识4理者 〜为中 介来体味恐犋，他们只要宥者周灌邻居的遒壜 就知遭 恣惧是 
怎么〜回事了。 

© 曾对现代社会科学研究产生如此重大彭响的现代科学是以〜个可預用 
的、被决定的世界为前的，这个世界可以被理解成一个因果关系的系统。据 
此，某些自变董被抿定为用来預_在某些 e 知的统计性败定之内的因变量的乎 
段 （Hoover 1980： 76— 78; Nachraios and NacJnmas 第 II 章） & 在这个模型内工 
怍的人承认，要完全攀癦所有因果变项是不可能的，因此他们要努力暂时分离出 
最重要的变项，并且作出关于某恃定现象是如何联系的一个—般性嵌定 。各种 
因果联系通諸以因变薰在时间上的优先性为拫街•它们是栋述性的。这个程序 
在绝大多数情况下据说是有效的，因为在任何—个绾果里只有少数几个变项树 
成 r 总变置中的最大比倒 （Gninbaum 1953; Koorer 1980:第 4 章）。 
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于每一个他事物的 （Latoiir 1988:163).® 在怀疑论者看来，世 
界是如此地纷繁复杂、杂乱无章和相互纠缠，以至于谁也不可 
能理出些头绪，不能对前进的方向给出确定的看法，也不能就 
在我们周围活跃着的那些力量之重要性发表恰如其分的见 
解。“一只今天在北京拨动空气的蝴蝶下个月在纽约可能掀 
起轩然大波 ” （Gleidc 1987:8)。®每一个文本（事件）都相关于 
每一个他文本（事件），这正如我们在第2章所解释的那样。 
在极端意义上，对于怀疑论的后现代主义者而言，没有一种解 
释是可能的，因为每一事物要么都是不确定的 （Fokkema 1984： 
45)，要么就都处于如此密切的互为文本关系当中，以至于无 
法理出头绪来 （Laour 1987)。 

怀疑论的后现代主义者否认蕴含在唯物主义哲学观中的 
因果性。所以，他们反对诸如下述 主张： “一旦机器运转起 
来，人们就将被说服，他们反对围绕阶级斗争观念——它 
包括如下 看法： 现代社会科学是服务于资产阶级（资本家） 
并压迫工人阶级的——而展开的左翼因果解释。但是他们同 
样坚定不移地反对唯心主义的这个论点：“虽然相关的人们 


① 帕维克的一本以（哈扎尔语词典> 为标屬的小说是;关 于“互 为文本的”小 
说的一+引人注 S 的例子 （ 1988 )。 每一事物都可以穿越时间（若千世纪）、并不 
_棘手的地理障碍而相关于毎一他亊物的。正如他所吹嘘的那样，这都小说的 
后现代的互为文本关系的终极“证据”是，读者可以打开他的小说并开始 M 读，而 
不管从噚个都分开始 * 这部小说褲是一样的令人潢意^后现代文学锻定，一切亊 
物蘸是互相联系的，因此一个人从嚷里开始或结束某次后现代阅读活动是没有 
什么差别的 （BartW 1975) & 

② 在怀疑论的后现代主义者看来，这些观察证明了现解复杂性的不可觴 
性，而现代科学家们刻认为，怀疑论的后现代主义者提出的这个挑战可以 通过提 
出相宜的（混沌）现论来解决 （Cleick 19&7:3—8, 30,56,118,153,21 1,240,299,300,. 
HoWen 1986 ; and StengeiB 1984 ) a 
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都被说服了，但机器还将运转 ” （Latour 19.87)。 因果性蕴含 
着这样的 思想： 社会科学是一个人类的建构。这个思想同如 
下思想是均等的：社会科学建构了人类。倒如，利用社会科 
学研究技术必然地要求遵守其科学的“规则”，这样，反过 
来，人们是由研究事业所"建构的 ” （Latour 1987)。 就作者 
必须同出版业的政治经疥制度保持一致而言，著作“写就 
了”其作者 （Agger 1990: 218)。 甚至像巴斯德氏杀菌法这 
样的科学程序也被说成是重新创造了社会的和智性的生活， 
因为细菌、病毒变成了离开实验室进人社会的社会活动者 
(Lfltour 1988：第2章）。 

肯定论的后现代主义者为某种软弱的互为文本关系形式 
增加了目的论的解释 D 他们比怀疑论的后现代主义者更有可 
能把互为文本关系视为表示关系的东西而非究全的杂乱之 
物。目的论解释旨在把无意义过程重新引回到社会科学之中 
去 （Harman 1988； 123) 0 在这些后现代主义者看来，解释采用 
了有意图、有目的的人类结果的复杂形式，其目标指向某个允 
许考虑无意识过程（深层直观）的终极，它们比现代社会科学 
的那些形式更具整体性 （Griffin lMSajM — 30; Harman 1988)。 

后现代的方法论的假定是不同于现代社会科学的那些形 
式的，后者假定了预见性和确切的可能性陈述。这样，假如后 
现代要到现代社会科学那里去寻求方法论启示的话，他们肯 
定会找到诸如系统分析或结构分析这样的方法。在那些方法 
中，互为文本关系是法则，而预见性模型则是次要的。①但是 


①有些肯定论的后现代主义者事实上确实运用了系统分析方法 （参阅 
Capra 19«2 ) e 
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后现代主义者不限于从现代社会科学中有所借鉴。正如我在 
下文中将予以讨论的那样，无论是他们对于解释的解读，还是 
他们的解构观念/发明（杜撰）都力互为文本关系开辟了一个 
广阔的天地。 

相对主义和客观性一价值观念 
的作用和研究中的规范性 


有一系列与价值观念和规范问题相关的观点都出现在现 
代社会科学之内。人们通常假定，价值观念不应该影响研究 
活动，研究应该是不偏不倚的，研究者应该是超然的。与此同 
时，人们又承认，舍弃所有合乎常规的价值观念是不可 能的； 
因此研究者必须使它们清楚明白，以期这样能够提醒读者注 
意它们的存在 D 

后现代主义者赞成价值观念、规范间题、感觉和情绪都 
是人类智力产品的一部分。怀疑论的后现代主义者断定 f 任 
何一个特殊的价值系统都不可能被假定为优越于另一个价值 
系统。在某些怀疑论者看来，这些伦理选择甚至不可能作为 
一个道德人的规范 选择； 它们只是一个语言的类型，一个建 
构 （De Man 1979: 19 , 206)。怀疑论者没有从研究活动中取 
消价值 观念； 相反，他们认为所有的价 值观念 都是旗鼓相当 
的。因此，没有什么特权可以被归之于任何一个特殊的观 
点。 


肯定论的后现代主义者主张，大多数合理的价值体系都 
未必蕴含着伦理相对主义^既然存在着不同系列的 价值观 
念，那么就有充分理由去论证在给定的情况下哪一个价值取 
向是比较可取的。正如肯定论者所者到的那样，事件、意义和 
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价值不可能被看作是互相独立的东西。当然，后现代社会科 
学的这种见解留下了 一些没有解决的问题，这些问题涉及到 
哪一些特定的价值观将被溶合于社会科学之中，因为肯定论 
者在他们喜欢的价值观方面并没有达成共识。 

现代社会科学追求客观性而回避相对主义，而后现代主 
义者则是反客观主义者，.有的甚至投入了相对主义的怀 
抱 J 肯定论者号召“人类精神返回”到认识论的记事簿中 
去 (Aronowitz 1988 b ： 535)。怀疑论者则主张，放弃客观性 
本身就是一个成熟而又宽容的标记 （Edehnan 1988: 5)。假 
如现实是一个语言学的约定，那么意义和知识就只能是相对 
的 （ W 0 rtrnanl 987: 171)。有的后现代主义者走得如此逋远 t 
以至于断定后现代主义自身是“相对主义的联盟与堡垒” 
CHeUer 1987 : 177). 例如在人类学领域中，后现代主义者认 
为，相对主义是一个受到欢迎的信念 （Mamus and Fischer 1986： 
32> ， 因为它承认在他们的研究领域里“没有一种文化传 
统可以分析性地包括另一个文化传统的论述” （ T y l er 1984； 
328)。 

与规范和价值观念的情况一样，肯定论者也是既不满意 
于极端的客观性，又不满意于相对主义。结果，通常是为了寻 
求妥协，有的肯定论者采取了一种具有内在矛盾的立场。例 


①一些后现代主义者，■尤其是眈洲大陆的后现代主义者，心安理得地被 
人称为相对主义者（或唯心主义者）。不过北美和英国的后现代主义者更應廛 
N 相对主义，至少是同极端的相对主义保持距离 （Dear 1988: 11)。后璜代主义 
者间避诸如此类的术语还有别的理由：此类术语通常是作为明确的二分法而被 
提出的，后现代主义者认为，这种二分法自动地蕴含着等级制和双方中某一方 
的优趁性 p 
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如，女权主义者和生态学的后现代主义者对干后现代的相对 
主义和反客观主义抱着一种自相矛盾的态度，当讨论转向他 
们自己的特殊团体时，情况尤其如此。女权主义者欢迎对于 
现代社会科学的后现代主义批判，欢迎它对于男性见解的特 
权地位的否认^但是他们又谴责后现代主义者没有賦予妇女 
的呼声以特殊的 权威； 他们认为，在“强暴，家庭暴力和性骚 
扰”的个案中，存在着事件和“表达”之间的差异。这些经历的 
受害者的叙述"不完全是把某个纯粹腌造的意义任意地强加 
到另一个否则便奄无意义可言的实在上面 '他 们警告后现代 
主义者不要“完全抛弃外在的现实……也不要完全抛弃理性 
判断 ” （Hawkesworth 1989:555〉。在接受某个后现代哲学的相 
对主义形式同使它具有某个非常现实的信念以便对一个客观 
现实发起挑故之间，后现代的女权主义者面临着一个可能是 
自相矛盾的处境。 

后现代的组织研究揭示了关于价值观念的这种诘难和相 
对主义对社会科学所产生的各种后果，即 ：它与 其说是导致了 
建构不如说是导致了批判。在这个领域里的后现代主义者指 
出，现代方法通过将不言而喻的假定强加于基本问题和规范 
问题的途径，而使所有那些会对它们提出挑战的人“沉默”下 
来 （Arrington and Francis 1989) 0 后现代主义者认为，他们的领 
域是“不确定的”而非“科学的或客观的”，他们号召对学科的 

“诸信念”来一次彻底而全面的重新审査 （Arrington and Fmncis 
1989 : 1) 0 

后现代主义的批评家们攻击后现代主义的相对主义和价 

值均等主义。这些批评家把怀疑论者的观点解释成对于道德 

中立的辩护。后现代主义者“无法为他们的常规判断提供根 
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据，而那些根据可以作为他们同与其出发点有异的人们进行 
讨论的基础 ” （Calhoun forthcoming b :44)。 批评家们认力，假如 
所有的规范和价值观念都是相等的，像许多后现代主义者声 
称的_样，那么就不可能取舍和比较各种价值观念，不可能在 
两种道德抉择之间作出挑选。由此可见，后现代主义者无力 
阻挡“对于财富和权力的贪婪追逐 ” （Cantor 1989:2368—69) 0 
此外，如下假定显得非常 荒谬： 道德选择是不可能的，在诸如 
善与恶的两极对立之间无法作出选择。这些假定同日常生活 
的经验是格格不人的。 例如 ，绝大多数现代西方法律体系德 
假定（心理学家也赞同 ）10 岁的小孩正常地具有在正确和错 
误之间作出选择的能力。最后，批评家们主张，承认相对主义 
和主观性是不可避免的是一回事，但是像某些怀疑论的后现 
代主义者那样，将它作为美好的东西来开发和培养却是另一 
回事。 

现代方法或后现代主义的“怎样都行” 


后 


现代主义者不习惯于使用方法一词，尽管他们有时用近 
似于方法论的术语围绕真理和知识来讨论“策略”或 
斗争' 不过，在缺乏可以替换这个词的任何一个适当的替 


代‘的情况下，尽管可能运致绝大多数后现代主义者的反 
对，我除了仍然使用它以外别无选择。我所指的“方法论，’ 
的含 义是： 某人从事无论什么样的有趣的研究活动的方法和 


途径； 它与研究过程相联系，却没有吿诉我们希求发观的将 
是什么东西。方法并没有被设定为近义于现代科学的规則和 


程序，我在这里对它进行了考察，以便使其具有更加广泛的 
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运用范围。 

在其被应用于现代社会科学的意义上，某种方法观念有 
助亍为理解后现代主义的批判以及他们对于“陈旧、过时、封 
闭”的传统方法所提供的替代物设置一个参照点 （Fraser 1984； 
138; Agger 1989 a ; 10—12). 现代社会科学受到栺导研究行为 
的一般方法规则的引导。其最正统的实践者假定，只存在一 
个方法，一个自我矫正的科学方法，在其跨学科的应用范围里 
它是普遍有效的 （Fdgl 1953 b ： 382—84; Nachmias and Nachmias 
1976). “科学方法试图以一种训练有素的方式——它使得研 
究过程中的每一步骤都清楚明白——来达 S 现实对于思想的 
检验 ” （Hoover 1980:36)。① 

后现代的方法 ：解构 和直观的阐释 

许多后现代主义者认为不存在方法 t 不存在他们务必遵 
守的程序规则，存在的只是他们后现代主义的反规则和“怀疑 
一切”的严格作风 （McCIosky 1985； 20; Norris 1982； 57; Rorty 
1979:318)。他们认为，只有声称要成为外在地有效性的、要 
寻求“先验真理”的逻各斯中心体系才会全神贯注于方法 
(Fbh 1987)。 通过否定这些规则，后现代主义者声明，就方法 
而言，“怎样都行 ” （Heller 1987; Feyerabend 1975 ) a 

后现代主义以下述这样的方法为目标，它们适用于广泛 
的现象范围，密切关注边缘领域，强调独一无二性，集中探索 
难解之谜，评价绝无仅有的变故。后现代主义的所有方法都 
取潸了这个词的现代意义上的创造新知识的任何企图。后现 
代社会科学假定了这样的方法，它们不是用来解决问题的，相 

反，它们进一步混淆了是非，杜撰了更加精微细致的问题，其 
* 172 * 



中每一个问题都引发无限的 解答。 

后现代的方法论是后实证主义或反实证主义的 （Fmser 
1984:138)。®作为“科学方法”的替代者，肯定论者注意到了 
感觉 （ Hirs C h _ 1987)、亲身经历、移情、情绪、直觉、主观判 
断、想象力以及创造力与娱乐的其他各祌形式 （ Todorov 


(T 现代科学的经典槙塑把它的项 S 定义 为：立 足于从支验耜具体经验抽取 
的证据之上，以直接或间择的观察为根据，并由主体间就其观察对象所达成的一 
致怠见 来进步 确定 （FdgI 1953 a ; Grunhaum 1953), 这些“ 约定”——它们“可能被 
描玛成经验科学的游戏规则”——据说通过它们取得了丰顼成 臬”这 -事实而 
得到 r 确证 （Ptopper 1 M 9：53—55) o 这些科宁程序在60年代和70年代受封了全 
面的挑战（参阅 MokrayekL 1983:第2聿、第3章对于那些起源 T 历史和文化的挑战 
的概述）。结果 ，现代 科学变得更加折衷温和了 起来： 它不再试图去 “证明 • 理论， 
它要求被提出的假设允许出现证明为假的佾况 < Popp « 1959)。这并没有真正地 
修正由分类、划界、以现实检验假说、解释结果和建立理论所构成的基本体系 
CHoov«r ] 9如:35)。它只是便这个基本体系变得更加穑致而已。各种概念仍然是 
根据唯实论的而不是唯名论的术语定义的，并且同这样一些指标相联系，它们允 
许被测量的价值被指定给表象它们的变里 （Bientwh 1959)。人们从统计的代表 
件、个人傾向性和一般的公 IE 牲来评价材料，借助理性和逻 輯来解 释材科 
(Hemppl 198&!8).每〜个研究阶段的结果都不得不屈从于其他观察者的确认。 
当材料反 3 C 与某个理论相矛盾时，那个琿论要么被抛弃，突么逐渐地路着竞争理 
论的增加 4 T 研究纲1町0)的扩大而衮落。只有当一个 更加" 放宽的 
经验主义视野”在现代科学内部得到发展之后，人们才会承认有这样的佾况，一 
个深刻的理论并没有因为同几个蘼手的观察报告相冲突^^尤其是在礙 T 没有 

更好的埋论的情況下-而被抛弃” （ H«npel 1988 f 23,26) P 现代科学仍然相信， 

假如某个错误的理论被人们错误地 子 以认可，那么它终将得到暴 a ,弁且通过修 
改和进一步的研究而获得纠正 （Hoover 1980:36)。 方法论程序的“公 正性” 仍然袖 
说成是保证结果可寒性和預防随意性的根据。进步观念仍然保留了下来，而这 
意味菁研究结果的积累，意昧着 “ ft 来越好的经受得起检验的理论 ” （ Popper ^ 959 ： 
356)。 由科学方法产生的知识被假定为优越于来自思辨 、反思 、感觉和直规的知 
识。后现代主义者不同意上述见解 （Graff 1979)。 

® 怀疑论的后现代±义者对定性方法和置化方法都邊示怀疑 & 例如，他们 
汉对行动研究和参与杜观察，闪为它们都必葙有一个作者，儿且常常腹定了代理 
者 （Tuuraine 1988)。 
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1984). 不过这些术语的实际内容和方法论意义是比较含糊 
的，因啊难以同其他术语相沟通。怀疑论的后现代主义者也 
许不愿意承认其中的绝大多数为方法的替代者，因为他们认 
为，我们无法真实地知道任何一件事情，甚至无法知道我们自 
己的感觉和情绪 （Schwartz 1990:32)0® 

在其更具体的正规表现中，后现代主义包含着两条方法 
论途径 ：内省 的反客观主义的解释和解构这两者之间的 
区别并不总是清晰明了的 t 而有人则认为解构“就是解释” 
(Samp 1989:60). 但是解构的确注重否定的抵判能力，而解 
释则表达某个积极的观点。怀疑论的后现代主义者广泛地应 
用它以考察诸文本，而且，由于每一事物都是一个文本，对解 
构的使用便不受限制。肯定论的后现代主义者一般来说赞成 
解释而贬抑解构，只是因为他们的诸项计划都需要建构甚于 
需要解构。 ® 肯定论者也运用解构以连根淸除特许的文本， 
但是他们同时又对它特别地小心谨慎，因为正如任何一个他 


①他们乐意接受劁造力和娱乐，是因为这些亊物不声称自@是实质性的 
知识。 

© 有*后理代主义者反对将解构定义为一个方法，而另一些后现代主义 
者則主张它是一个反方法1982:76—79)。不管怎样，随着后现代主义的到 
来，解构和_释同方法具有了日益密切的联系，因此，将它们同方法联系起来并 
不是一种歪曲 （Ifear l 986 j 373; Narri B I 9 ft 2 ;CulW 1982)。 

③解构和后现代解驊在后现代认识论的大多败方面是一致的^解构是有 
預谋地、公然地、有意地和强烈地提倡主现主义和反客规主义的 （Dear 1986； 372— 
73), 它在把任何观点当作完全没有意义的东西加以摈弃方面表现犹豫不决 
它摈宑普遡性知识或整体性理论，因为它本身就是一项反理论的事业。它拒绝 
建立关于善恶理论的等级系统。后现代的解释是互为文本的而不是因果性的。 
后现代的解鞾否定了真理符合论 t 它怀疑理性和合理性 e 对表象的挑战（第6 
聿）同如下观点是一致的；不管多 少种解 释都是等价的，因为表象是不可能的 
(Hoy 19850 * 53 ), 
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人的见解都可以被解构一样，他们的观点也是容易被解构 
的。 

后现代的解释与更传统的社会科学的解释形式只有一点 
点相像现代社会科学把解释理解成带着事先确立的目标 
去细心地考察材料的活动。意义不是随意的，有的解释被假 
定为优越于另一些解释。现代社会科学允许无限多的非冲突 
的解释；它还认为，当诸种解释相冲突时，所有的解释都可能 
是错误的，但是在终极意义上，只有一种解释可以是精确的， 
清理离题解释的过程可能是缓《而间接的，但它是毫不妥协 
的。旧理论可能会被某次重大实验的一个独一无二的、感人 
至深的解释所清除，但是它也很有可能作为众多解释之间长 
期冲突的结果而被消极地抛弃 （Lakatos 1970)。在现代社会科 
学领域里，解释的特点受到严格的 规定： 它寻求协调，寻求对 
立真理的统一，而不是寻求各种方案的扩大和增加。 

随着后现代新意义的被确定，现代的解释也得到了重新 
定义和重新展开。后现代的解释是’亨印和早亨平丰义印/ 
是一种个体化的理解形式。它是想象而不是材料的“。’它 
清解了现代实体，消解了自我和他人、事实和价值之间的任何 
清晰区分。例如，在人类学领域里，它转向“叙述”，强调“倾 
听 他人意见和与他人“进行交谈” （Tyler 1986： 139— 41 ,335) o 


①它也不相似于解稃学的解#，后者比现代社会科学时解释更加主规但更 
=具野心 □ 和后现代的解释不同，解释学的解释力 图去探 索**沉寂的亊去揭 
示某个更深层次的意义，那个意义或许是被遮栽的和皤藏着的，但是是等持着被 
人去发现的 （Dreyfus and JUbinow 1983 ： 124 jMaaiwn 1988:115)。 怀襄论的后现代主 
义者认为，根本不存在有待于去坶鱔的“意义' 解释学的解释接受了真理、普遑 
性和一套共同使用的活语（一个理解共同体 
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在心理学领邊，解释理论已经不再“深人根底”。它们只不过 
是“起 中介作用”而 tUKugler 1988： 63 ) 0 

后现代主义者认为，任何一个文本的无限数董的解释（意 
义）都是可能的，因为，对于怀疑论的后现代主义者苯说，言不 
尽意，意在言外。在极端意义上，所有的文本意义，所有的解 
释，都是无法确定的。 ® 由于任何一个特殊符号都不具有最 
后的意义，任何一个文本都不存在前后一致的解释，所以，这 
些后现代主义者主张，没有一种解释可以被视为优越于任何 
另一种解释 （Latcmr 1988； 1 S 2—83) 在其多元建构、形形色 
色的实在、确定性不在场和解读多样化的世界里，后现代主义 
拒绝让某个陈述高于另一个陈述 ； 所有的解释都是等价的 
(Miller 1972:8; 1977:447)。 

有些怀疑论的后现代主义者，也许是出于急欲产生某种 
影响的考虑，声称每一个解释都是虚假的 （Miller 1981：249); 
每个理解都是误解 （ C U IW 19 S 2；176) “对某文本的每个解 
读在一定程度上总将是一次误读，是以舍弃另一些细节为代 
价筛选出某些细节、意义或结构特征的一次描述，而批评家的 
阐述可能考虑的恰恰就是那些被舍弃的细节 ” （Norris 198 S ； 


( B 在解释领域绝对多元主义的启示可以迫溯到尼采 a 德里达视解释为游 
戏的观点是以"尼采的某个确倍为根据的。那是-种对于世界游戏和生成率真 
之充满欢乐的确信，一种对十某个既+具谬误，义+ a 真埋，更+具原型的符号 
lit 界的确倍。这种确信旨在作出一个积极动的解 STfDertida 1978； 292) 0 

② 福 H 的“解释性分析法"与之相类似地假定每-皁物都是 解释； 不过由 
丁-所有解释都是随意的，因此不存在终极的解释（关 J ■-描柯思想的说明参阅 
Drejrfus and Robinow 1983 ： 106) 0 

③ 参阅埃利斯对于这种观点的荒谬性的说明 （£ l Us 】 9 S 9 : 第 4 章）。他认为 
tr 既不是一种有效的立场，也不是--种工效的立场，而是根本就没有什么立场，， 
(Ellii 1989:112), 
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129) o 实在地被写就的东西并没有如此重要，因为-个文本 
(任何一个事件）限制不丁 解释； 相反，解释塑造了文本。 

解构蕴含着既破解了某文本的神秘，又拆开了那个文本 
以揭露其内在而又任意的层系和它的前提的意思。它展示了 
某文本的缺陷及其隐藏的形而上学的结构。对某文本的解构 
性解读活动旨在发现文本的二重性、盲目性和逻各斯中心性。 
它“小心翼翼地挑选出文本内部意义的诸方敌对力量” （ John ¬ 
son 1980；5) o 解构不是去分辨某文本的核心论题，而是考察 
文本的各个边缘 （Hoy 1985^44); 不过与此同时，这种努力恰 
恰渗入到了文本的核心地带，并考察它所表达的东西以及它 
在各种矛盾和各种不一致中被揭示出来的方式。解构对文本 
采取“以其人之道还治其人之身的策略，产生一种穿透整个体 
系的拆解力量，从每一个方向分解它并彻底地界定它” （ Derri ¬ 
da 1978:20)。 一个解构方法考察的是溢出文本之外的东西， 
未被命名的东西，被排除在外的东西和被遮蔽起来的东西。 
但是其目标不限于推倒对立面，因为这将使得新的层系重新 
被占用 （Dendda 1981 ；59).解构不是仅仅为揭示“错误”而设置 
的，因为这将假定真的有真理存在 （Vattitm 1988)。①相反，解构 
的目标是转换一个文本-—改变它，重新界定它——它们始终 
在被解构文本自身内部同时发挥作用。解构企图废弃、颠倒、 
移置和重新安排蕴含在诸如客体/主体，正确/错误，善/恶，实 
用的/原则的之类两重对立中的层系 （Culler 1982 450)^® 后现 


①假如情况确实如此，那么像亨利.卡里尔 （ Kjriel ,!!. 1988 a ) 那样，作出如下 
假定就是「个错误：解构仅仅是批判，它只不过是在当时的社会科学中《通过故意 
地连结那些时下流行的陈词滥调而铪它们陚予了生机和新意' 
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代主义者拒绝去“重构”一个文本，或去断言某个可取的见解， 
或去重新确立一个支配的范围 （Fish 1989:493)。它揭示了诸张 
力但是没有消解诸张力1988)。追随于尼采之后/‘解 
构解构了它自身，与此同时又创造了另一个迷宫般的幻影，它 
的权威被它自身的创造力逐渐地摧毁 ” （Miller 1981：26 t ) 0 解构 
的整个过程是复杂的。最后，后现代主义者认为，文本解构了 
自身 （de Man 1986:118)。 

按照前面后现代主义者的理解和表述，对许多现代社会 
科学家来说，解构乍一看来是一个抽象的过程。不过，当解构 
方法的基本内在原理和策略得到揭炼之后，它实际上并不像 
原来想象的那样复杂。下面这些指导方针可能就是后现代主 
义者努力的 结果： 


找出文本中的一个归纳的某个例外并把它推向极 
致，以便使这个归纳显得荒唐 可笑； 换言之，用例外 
去破坏原理。 

以最极端的形式解释正处于被解构之中的某文本的 

论题。 

在解构某文本时要回避绝对的陈述，但要通过发表 
既骇人听闻又令人激动的见解来激发人们的智力激 
情。 


②这 里是个 对差异（分延）作后现代解构的例子 & 当涉及个体时，后现代 
主义者强调差异（参阅第6聿第2节他们不太赞成将它应用于一般（双极的）蒗 
畴。他们认为，此类范畴鏟含的不仅是等级划分（层系）而且是某个双极性术语比 
另一个双极性术语更优越、更规范的判断。德里达主张，双极性的对立在表现出 
“差异”的同时，它们自己也是这样的 （Deirida 1981 
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— 否认所有二分法的合法性，因为对于任何基于两重 
术语的概括来说，总是存在一些例外，而这些例外可 
以被用来摧毁二分法。 

——没有东西要被接受，没有东西要被拒绝。假如清楚 
的见解没有被表达出来就批判某个解构的论题，达 
将是极端困难的。 

——如此书写以便允许最大数董解释的可 能性； 含糊不 
清和模棱两可与其说应该被避免不如说应该被培 
植。含糊不清也许会“免受严格审查 ” （Ellis 1989: 
I 48 )。 这种想法旨在“创造一个既不具终极性又不 
具完美性的文本，一个读者使用它便可能永远结束 
不了 的文本 ” （Wellbeig 1985:234 )。 

J — ■采用新奇独特非同寻常的术语以便使“原来司空见 
惯的立场可能看上去不再那么司空见惯，原来明显 
相关的学识也可能看上去不再那么明显相关 ” （Ellis 
1989： 142 ) e 

——“决不同意变更术语，始终坚持解构论题之措辞的神 
圣不可侵犯性，更加无拘无束的构想有损于如下见 
解：解构立场是独一无二的和卓然不群的 （Ellis 
1989； 145 )o 

后现代方法存在的问题 


怀疑 论的后现代主义者坚信解构本身是趙然于批判的 t 
因为它“不像其他立 场那― 是可以被描述和被陈述的”，因为 
不可能将现代理性和逻辑分析应用于它 （Lyotanl i 988b;xi)o 
解构被说成具有它自己的另一套逻辑，而那套逻辑又决不可 
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能被明确地揭乎出来 （Ellis 1989:第1章）。①例如，阿什利和 
沃克 （Ashley and Walker 1990 a : 265— 66) 认为，任何企图在国 
际关系领域中概括后现代文本的做法，任何关于“说它们的意 
思应该是什么之类的尝试都将是对它们的强暴' 不过，尽管 
作出了躲避批评的努力，后规代方法仍然暴蕗出了一些重要 
的问题。 

在一个规代视野里，某些解释似乎总是被认为比另一些 
解释更容易受到维护。即使在激进的不确定性的例证中，某 
些充足的理由往往可以得到呈现以便挑选出一种优先于其他 
解释的解释 （ Gmffl 990: r 74)。 文本（事件）是现代世界的一部 
分，受到政治、经济、社会诸力量的影响，反过来，它们对其生 
存的环境也施加着潜在的影响。解释被纠缠于由诸种影响和 
诸种限制编织起来的网络之中^ 

后现代解释的方法论相对主义便某些后现代主义者感到 
为难 （Norris 1988:188,就是一例）。当然，某些解释的适当性 
要使每一个人都满意是不可能的，但是要做到下面这一点并 
不难，即就某个解释捏造出一个平庸的例证，这个例证显而易 
见是虚假的，以至于人们会一致认为该解释是不适当的。例 
如 ，《独 立宣言>和《共产党宣言〉都是政治文本，它们既形成于 
人类事务又反过来铸造了人类事务。尽管对它有许许多多的 
解释，但某些解释比另一呰解释更加 适当：《独立宣言》 和<共 
产党宣言> 都没有告诉我们如何去打棒球。 

为解答方法论上的相对主义的难题而作出的后现代努力 


0) 埃利斯 （Ellk 1989) 接受了这个挑战■对在人文科学，尤其在文学批评领 
域里的解构怍出了一个给人印象最深和最彻底的批判性评价 5 
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并不能使人消除疑虑有人声称要把这个缺陷转变成一种力 
量，可是，正像批评家们所指责的那样，要是后现代主义被卷 
入解构主义的无止境的退化过程——在那里，没有一样事物 
比其他任何事物更优越——的话，那该怎么办呢？后现代主 
义者回答说 ：解构 也意味着某人被驱逐到一个无限的广延” 
境地，在那里他摆脱了“被过分限定的研究项目的智力方面的 
浅显，以及对它们的充满陈词滥调的捧场文章，即•常规科 
学 ’”（Richardson 1988： 200) o 这种辩解是很不充分的。 

尽管提出了诸多离经叛道的见解，后现代的方法论努力 
并非完全是无秩序的或非精确的 （Scholes 1989: 834 )。 确 
实，上面所概括的解构原则的提要暗示着某个基本的逻辑。 
因此，它们并不能超然于批评之上。例如，正如解构企图予 
以拆解的思想体系一样，按照其假定，解构也是逻各斯中心 
的： 


假如解构“消除了某个文本的神秘 t 拆解它以便 
揭示其内在而任意的层系，以及它的各种前提'那 
么这意味着确实存在着内在而任意的层系和前提 

- 屯 们是确定的某种东而而非别的 东而； 是可观 

察的；可描 述的； 有待于主体间证明的。假如解构可 
以“揭示”某物，那么某物就必须在那里有待于被揭 
示。同样地，后？^代主义者谈论文本被解构的方式 
也陷入了 “矛盾”和“不一致”之中，这些矛盾和不一 
致“也被省硌”和“掩盖了起来' 要么存在着关于 
“一致性”之类的标准，存在着确定什么东西“被省 
略 ’’的、在主体间有效的 方法； 要么这些句子本身仅 


131 ^ 



仅是“文本”而已，它们的意义是可以得到的 。 GD 

在方法论方面，后现代的“怎样都行”的主张是一个夸大 
其辞的主张。 ® 后现代科学， M 少是由肯定论的后现代主义 
者建构的后现代科学，并非没有方法论上的偏爱，尽管这些偏 
爱有时是以否定的口吻来表达的指令，它们排除了某些方法 
而不是积极地需要它们 （Rosenaii 1992)。例如，后现代主义者 
批判现代科学寻求“同一，无论是诸结构的同一还是诸主体的 
同一"的研究活动。他们用 “差异 的主张”取而代之。在差异 
的名义下，“发起了 一场对综合和归纳的攻击 ” （Soper 1986； 
90)。结果导致了一个关于“怎样都行”的非常有限的观点，因 
为它把“综合和归纳”也列人被排斥物之中。 

一些批评家指出，剥去掩盖在解构上面的某些德里达语 
言的矫饰之后，它便会暴露出其无聊、琐碎、“雷同”、“单调”的 
特点 p 他们指出，它使得“万物千篇一律”，它对所有的文本差 
不多都说一样的事。通过全神贯注于语言，解构忽视了文本 
的更广泛意义 D 它似乎很少关心文本的最重要方面——文本 
意味着什么 （Culler 1982： 220) c 

还有人认为解构只不过是有关批判的一个一般情况而 
已。 它“告诫人们不要被修辞学的诡计所迷惑”。它提议人们 
要小心翼翼地处置意义。但是，其中没有一个 E 解是新奇的 


①哈甫布里德迈耶 T 私人通信，1988年8月7 EJ „ 

0 拉图尔指出纵使—怎样都行”的陈述也必须予以抛弃，因为它逋含着一 
个积极的、崮定的观点，而那个观点，他认为，足无法为之辩护的。抆阌尔借此从 
怀疑论的0现代立场得出了它的逻辑结论、它的最为前后 '致的形式 
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或只为解构所独有的 （ Donoghue 〗989 : 37)。假如这就是解构 
所具有的一切，那么它并不是一个独一无二的后现代的 工具。 
现代科学也 打灯做 同样的工作。 


批评家们还指出，解构并没有作出积极的方法论贡献。 
它是破坏性的 （Habenms 1987 a : 161); 它并没有建构知识 Q 

* _ « * * A 

正如怀疑论的后现代主义者主张的那样，假如所有解释都是 
同等有趣的，假如语言的任意性阻碍着对于任何一个给定解 
释之适当性的判断，那么，所有这些依赖于解释的社会科学 
领域都将处于危险之中。解构在地理学和人类学领域中的作 
用是这些领域中的后现代主义者自己认定在从事着“游击活 
动”的一个例证。他们的后现代活动旨在表明这些领域仅仅 
是“虚构”而已 p 来自内部的后现代修正公开地把目标定为 
打碎所有这些学科，以便为解释的诸尝试留下地盘 （Manuis 
and Fischer 1986： 26 ; Gei^ory and Walfonl 1989)。 即使是那些 
并不强调其“科学性”的社会科学领域也受到了严重的威 
胁。例如，心理分析的解释是定性的而不是可以严格置化 
的。但是，在一个后现代视野之内，它成了一个没有任何方 
法论保护的十足的神话 （Kugler 1988)。这些埋怨不仅来自 
现代社会科学阵营，而且同样使肯定论的后现代主义者感到 
烦恼，后者有自己的 计划； 去创立一门新的后现代科学 
( Rosenau , forthcoming a ) 。 每管解构取消了任何一个特殊观 
点的特权，不过肯定论的后现代主义者仍然主张，诸如女权 
主义、环境决定论、和平、生态学和宗教之类的特殊的价值 
视野和特殊的政治立场具有优越性 （ Griffin 1989)。一些肯 
定论的后现代主义者认为，解构必定最终导致重构并“尝试 
着提供一个新的‘主导叙述”’ (Dear 1986； 376)。如果解构 
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的逻辑“不是必然地极其适应创造性的、多产的思维活动， 
而只是适应于制造其虚幻”的话，那么，述主 张也忤 就不 
可能了 （Ellis 1989: 144，第6章）。 

以后现代的解释和解构方法取代传统的社会科学方法是 
否对社会科学有了任何改进，这还是一个相当不明 r 的问題。 
假如丝毫不作修改地全部照搬的话，后现代的方法论就没有 
为社会科学提供知识的基础，也没有为社会科学提供在相互 
冲突的解释之间作出选择的合理标准。下面的例子阐明了这 
—点。 

后现代解释和解构之应用 ：法 律研究的案例 

解构的影响显见于许多不同领域的例子中。在那些领 
域，后现代的学者已经着手解构他们各自学科的根本性假定， 
包括国际关系学 （Ashley 1989 a , 1989 b ), 组织理论 （Arrington 
and Francis 1989) 以及社会学 （Seidman 1989, 1990; Agger 
1989 a )。 它还对更加应用性的社会科学产生 r 影响。例如， 
原先被认为是“客观”和“中立"的企业家哲学和组织管理哲 
学，在被解构 r 之后，却暴露出了“企业利益高于每一个人的 
利益”的真相。按照肯定论的后现代主义者的传统，传统的管 
理理论将被解构，一个新的后现代管理的元理论将得到发展， 
后者的目 的是“ 减轻清晰可辨的痛苦 ”（Carter and Jackson 
1987;79—85)。 

法律理论瘥这样一个领域，在那里后现代的认识论和方 
法论观点已经引发了一场最严重的智力危机：它们对司法体 
系的合法性和法律研究的完整性提出了质疑。在历史上，法 

律被假定为中立面公正的一一以一种非人格的、可预言的、 
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无争议的方式去解决争端的某个毋庸置疑的方法。对于法律 
的尊重象征着拥有高度教养的公民的某种先进而稳定的文 
明。传统的法哲学 假定， 法律判决能够也应该是注重事实， 
注重分析，不抱偏见和客观公正的。判决具有确定的意思 t 
法规构成了一个自给自足的体系，它以某种独立于独断和折 
衷的政治、经济和社会诸因素的方式来编纂法规 （NoiriB 
1988:第 1 章）。 

后现代的解释和解构推翻了这些假定。他们认为在法律 
中不存在确定的意思，他们对法律领域里的任何基于理性的 
真理主张之可能性都提出了质疑。①在肯定论的后现代主义 
者看来，法律是政治的、主观的、有争议的、仅仅因人而异 
的解释。怀疑论者在激进的非决定论方向上走得更远，声称 
有关法律的任何一种解释都不是真正合法的。法律文本被说 
成是自我指 称的； 其意义，正如文学文本一样，是完全不确 
定的，在语言学上是相对的，可以有为数众多的解释的，而 
其中没有一种解释是特许的。②意义是被注人的，对某法律 
文本的每一种解读都被说成必然地是一次误读。③所有的法 
律文本都是“无法决定的”或是“不相融贯的”，因为法律 
语言，同所有别的语言一样，在后现代主义者看来，要么不 
具有终极的意义 （Hoy 1985 b ； 166), 要么仅仅发挥着一种 
强权关系的功能 （Foucault 1975)。 

正如第4章指出的那样，后现代主义者否认历史的和传 
记的起源是确立意义的公认的 基础； 这样，他们拒绝依照起源 

①许多后现代主义者都是批判的法律研究运动的组成部分 （ Norri& 1988i 
127)6 但是他们又极不赞成那个运动的其他流派，尤其是马克思主义的主张。 

■ 185 * 



来解释法律。他们反对如下观点：对美国宪法只存在着一种 
真实的解释，其设计者将它一劳永逸地确立下来了。后现代 
主义者还不同意前述的现代观点：某文本的意思就是其作者 
所希蹵它意指的东西 （Hirech 1967; Michaels 1983； 344) 0 作出 
某个法律判决的一个现代法官假定他（她）正在为未来的判决 
确立先例，并假定他（她 >正在赋予判决以确定的意思 D 从一 
个传统而现代的角度来看，某人只需埋解这个法律判决的作 
者确定意思的意图就够正如后现代主义者否认文学作 


② 这场讨 论围绕 着法律和文学的争论而展开。其结果依赖于鬼人如何看 
待“文学”和如何定义“法律”。假如正像达文波特 〔Davenpon 1如3, 19 S 5) 矣张的那 
样，文学是科学的1解释是客观的，那么关 T 某文学文本的一个最佳解释是可能 
的。 在这种情兄下，把法律和文学相提并论，将不构成为一个挑战。但是，正如 
更常见的情况那样，假如文学是主观的，假如 它的“ 意思无法从文学文本中揭示 
出来，而只能从外面强加于它们之上 '那么 法律 7 假如它仅仅是文学的活，也将 
被视为独断而随意的 （ Pos ner i 98 S:l — 5 )。 波斯纳反对这种主张 a 他认为，在文 
学中将某作者的意阁 S 之不理是可以接受的，但是在法律中，这种做法却是不可 
接受的印《11^代88:28—29八虽然“在研究〜个文学文本时仅仅设定几个连贯 
的令人猶意的意义产生不了什么大的后杲，怛是在法律领域里这么做的话就可 
能会带来灾难性的后果。可是后现代主义老却不埋:给法理学家们以丝毫的安 
宁，他们假定文学是 JK 观的，并且强烈地否认文学文本和法律文本之间的任何差 
异” （ n B h 〗9 S 9: 第13 单 ； Mbow lftS 7；79) P 如要了解有关这个话题的免多情况 f 请 
参阅“ 法与文 f 研讨会'栽于 < 德克萨斯法律评治 >(W82 年 5 月，第 60 期）和 41 解 
释研讨会"，载于<南加利描尼亚法律评论 >(1985 年 2 月，第 58 期）„ 

③ 假如所有解读（怯律 解释） 都是“误读'那么关于如下两者的争论将是奄 
无意义的；（1>最好按照原作者的意阐去解释法律；或者 <2 )最好重新解释法律， 
以便它们仍然与当代保持相关关系 a 

④ 在文学里，最好的解释是最贴近 4 *拃者心灵世界近作者以经验为根据 
的佾念世界 ” （Skimwr 3972:407) 和貼近上下文的解释^在社会科学中存在音一种 
关 J 行为的最仗解枰，那种解释最貼近于行为者的意图 （Gibbnna 1985:785一 S 6>。 
在上述两神佾况下，最隹解释都是由创造那个文本的发起者（原 创者） 提供的。 
弗洛伊徳主义者及其他一些人对此表示异议^ 
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者的重要性一样，他们以同样理由否认了法律作者的重要性 
(参阅第2章）。他们对作者的权威和法律的权威提出了诘 
难，并指出法律判决是武断的。 

在法律领域的“意图和解释”之争一直是引起人们争议的 
一个原因 （ Paiter^m 1990: 136—38) ，不过后现代的挑战完全是 
另一回事。传统的法律理论家受到后现代解构如此严重的威 
胁（他们总是谈论法律的神秘化），以至于他们把后现代批评 
家称为“虚无主义者 ” （Fiss 1982; Non^s 1988 ； 128; Pangle 1989; 
Hoy 1985 b )， 因为“假如每个律师和法官对任何法律条款都可 
以作随心所欲的解读，那么将面临混乱的威胁 ” （Posner 1988： 

20) o 


关于解释性法律团体的理论^——认为法律 判断纯 粹是意 
见一致的信念的观点——是传统的法哲学和怀疑论的后現代 
主义者所主张的解释的绝对平等性之间的一个和解。具有讽 
剌意味的是，这种理论尽管对肯定论的后现代主义者来说具 
有一定的重要性，但是它却因在传统的法哲学和怀疑论的后 
现代主义那里很少获得支持者而告终^它放弃作为某种目标 
的真理，认为意义是由团体决定的 （Fiah 1980)。①在这种情况 
下，法律见解被说成是为法律团体所共有的语言和现实的一 
个结果。这样，法律见解提不出绝对的真理主张，因为法律规 
则没有限制团体解释 （Fish 1984:1332)。法哲学被公认为是 
结构主义的和修辞学的。当解释团体发言时 t 他们无法指认 


①当菲什主张解释不是主观的、因为它受到专门团体的指导的射候，他粉 
畢 能避开被指责为相对主义。但是他的批评者对此持有异议广假如菲什没有整 
个地便解释成为主观的么其差异也就+会引起人们的特别关注了 " （&wortiii 
I983a；29?5) , 
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其确切的意思为了使这种观点吏中听，至少是更方便，有 
人提出“法律解释受到从某个解释性团体中获得其权威性的 
那些规则的限制 ” （Fiss 1982:762); 这对于作出真理声言来 
说，已经足够了。 

肯定论的后现代主义者正在为建立某个后现代法律而努 
力着。在谴责那些对现行州法律之批判加以限制的那些人的 
时候， B ■ 桑托斯 （ Bonaventura Santos 1987 ) 号召建立一个旨在揭 
露“法律之潜在或压抑形式”的后现代法律，“在那种形式下， 
更为阴险毒辣、破坏性更大的社会和人身迫賓时有发生'他 
希望他的后现代法律将“成为一种有益教化的知识，通过拓宽 
和深化我们的法律视野，它将为社会和个人生活的根本民主 
化作出贡献。只有这样，法律才会是一个无限制的人类之善” 
(Santos 1987:299)0® 汉德勒 （ Handler 1986: KB0) 也认为解构 
法律体系是具有解放意义的 举动； 他提出了一个后现代的对 
话团体。在那里，既有改革能力又有立法权的对话关系将賦 
予法律以纠正错误和帮助社会下层更有成效地而对国家的职 
责。 


①另外-个反对的意见是 ：这# 通论没有解释对解释团体的挑战是如何 
提出的 * 或者法律解释如何因时间而改变的问题 （Mwria 19 S 8) & 斯坦利.菲什试 
阌对此作出回答，不过其解筈过十复杂，在此无法…〜予以概述 （FiA 1989:第7 
章）。 


® 桑托斯想要建立后现代法律的计划实际上混淆了怀疑论的和肯定论的 
后现代主义。他对尼采、罗蒂4和布卢姆的早期工作表现出非常短暂的幻想，但是 
他的目标仍然是民主的和人备主义的。这个计划裉可能被当代怀疑论的后现代 
主义者斥之为天真的和逻各斯中心的。 
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理性的角色和后现代计划的例证 


^大多数现代科学、认识论和方法论都假定了对于理性和 

合理性的广泛信任 （Meehan 1981 )，尽管这种信任似乎不 
仅正在社会科学中遭到破坏，而且在整个社会中遭到破坏。 
后现代主义是这股巨大的破坏潮流的组成部分。在文学中， 

' 后现代小说，诸如昂伯托 •埃 科的 〈玫瑰 之名>，证实了分析理 
性的徒劳无益和因果解释的幼稚天真。后现代建筑所建造的 
那些建筑物乍一看来是无法“合乎情理地”期待它们树立起来 
的在社会科学中，对理性和合理性两者加以限制一直是 
波普尔的“可证伪性 ” （Popper 1959，1%2，1979)，库恩的“范式” 
观 （Kuhn 1970，197 Lh 拉卡托斯的竞争性“研究纲领 ” （Lakatos 
1970) 和“理性重构” （Binnte 1986: 1 SKJ —195) 所孜孜以求的事。 
不过，后现代对理性的挑战更为认真彻底，也正因为如此，它 
对正统社会科学的威胁也就更加严重。 

在后现 代主义 者中间，针对现性如何被最佳地“战胜”的 
问题存在着相当激烈的内部争论，可是大部分怀疑论者却号 
召人们“明确地告别”现代理性 （Boiradori 1987—88) 。②他们认 
为，尽管某个体可以反思某论题，运用“理性的论点”，并从事 


①也许人们会以为，建筑学领域对极端形式的后现代主义具有免疫力，因 
为建筑物必须尊重与重力相关的科学规律才得以巍然屹立。但是今天的后现代 
建筑的先锋派 以“对 于犲科的-无 所知” 为骄徵，以 乐意* ■用 口香糖 "去建造为骄 
傲。据说某人“建造了一个办公 人员俱 乐部， SP 个俱乐部的屋顶在举行落成庆典 
时躭坍塌了下来，在其他一些例子中，由 于“后 现代的设计根本无法予以建造”， 
所 以它们遭到了人们的抛弃 （SeaLrwk 1991:127,129)。 
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合理地评估证据的活动，但是这与其说给出了特殊的深刻见 
解，不如说给出了 一^ 私之见 （Baudiillard 1983c; Lyotard 1984; 
Vattimo 198S )， 因为理性是“一件关于趣味和感觉、戈于技能 
和鉴赏力的事情 ” （Latour 1988)。在对理性作如此理解的范 
围里，现代科学便不具有独一无二的或特殊的逻辑 （Latow 
\ 987; 1988 ： 179,186 ； I.atour and Woolgar 1979)。宗教、礼仪和巫 
术被提升到相等于科学的“合理性”地位 （Shweder 1986： 172}. 
逻辑和理性同神话和魔术“处于同等的地位 ” （Lakmr 1988： 
146—50,186,212—13) & 

后现代对理性的总体攻击出于几个动机。首先，现代理 
性假定了普遍主义，统一的整合体，以及同样的规则到处适用 
的观点合乎理性的主张被假定是在国与国、文化与文化、不 
同历史阶段之间基本上相同的主张。与此相反，后现代主义 
认为每一种情况都是不相同的，它倡导对具体情况作出特殊 
的理解。后现代主义者假定，“此知识与彼知识的基础是不一 
样的 ” （Hariand 1987:106—7)。在后现代世界里，所有范式都 
是平等的，因为每个范式都有自己的逻辑，所以不存在普遍理 
性存在的地盘。即使存在诸如后现代理性之类的东西，它也 
是“杂乱无序的，散布于各种形式之中的” （Schrag 1988:2); 它 
是一种“超越 r 任何一种理性的逻辑” （ Har】 a mi 1987； 140) 0 
现代理性和合理性被说成是特定于各种环境和文化技巧的， 
它内在于每个思想体系，并且从来没有受到过批判性的考察 


© 有时怀疑论的反埋性陈述是具有细微差别的，似是它们对』社会科 .7: 
产生的后果是相同的 n 例如 T 如栗像瓦蒂莫声称的郎样 ] 9SS;Iiii)i 他只 
想主张 wn 和非珲性之间+存在差别，邱么，这是否真的制造出什么差别来 r 

m 
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( Hemiques 等人 1984： 124)□ 理性之所以受到了批判，是因为 
它“几乎没有为文化特性和个人特性留下地盘 ” （Touhnin 
1990:200)。 

其次，理性是启蒙运动、现代科学和西方社会的产物，后 
现代主义者认为，作为这种产物，理性在把启蒙运动、现代科 
学和西方社所有缺陷加以联合方面，是有过错的。理性， 
像现代科学被理解成专制的、强迫的和极权主义的东西 
(Bernstein 1986). 由于假定了某个“最佳答案”和“某个唯一 
的解决方案「，它排斥 r 异端和宽容 （Toulmhi 1990；199—200 )o 
“其合理方法是临时性的，并且总是极不公正地对待某些人和 

i 

事。在这个意义上，非理性反而比理性和秩序要温和一点” 
(Corlelt 1989:215)。后现代主义者集中考察了理性和合理性 
是如何作为合法的工具被用来替现代官僚主义、法律、经济学 
和政治学辩护的 （Wellmer 1985: 338— 46) 。“为了取得效率、 
统治和强权，理性减少 F 不确定性、偶然性和民主性的范围” 
(Ryan 1988:565)。 在后现代主义者看来 t 放弃理性也就意味 
着摆脱对于权威、效率、层系、强权、技术、商业（商业伦理）、行 
政和社会工程的现代性偏见 （ H y an 19 S 8：563—65} o 它意味着 
不必有以下现代科学的关注：秩序 、一 致性、可预见性，以及 
“由某个被公认的范式的权威所决定的制度化程序 ” （Schmg 
1988：3).这样 * 理性受到抵制，因为它导致了科学的客观性 
和军队与政府的强权；后者转而又与二十世纪的暴力、苦难和 
异化相关联，不管它是大毁灭、世界大战、越南战争、斯大林独 
裁，还是记录个人情报的计算机档案，情况都是如此 & 作为启 
蒙运动的产物，理性受到进步和人道主义理想的鼓舞 & 但是 t 
在后现代主义者看来，理性既没有改善人类的状况，也没有解 
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决无家可归者、妇女、黑人和其他受压迫团体的问题 （Toumine 
1988 h ). 尽管人们给予一切可以想得出的活动以可靠的“理 
由”，“但是人们最终得到的结果往往是灾难性的、非道德的、 
或者说是不可原谅的愚蠢的结果” （ Edel _ 1988:109)。 

第三，理性和合理性同后现代对于情绪、感觉、反省和直 
观、自主性、创造性、想象力、幻想和沉思的确信相冲突。后现 
代主义者指出，要放弃那些事物的基本在先性，要倡导理性， 
就要 

赞同头脑胜于心灵，机械胜于精神或自然……苍白无力 
的非亲在（客观）事物胜于丰富的亲在（主观） 事物； 平庸的集 
体（集合）胜于独一无二的个体，各不相关的颓废个体胜于有 
机的 集体； 死的传统胜于活的 实验； 实证的实验胜于活的传 
统； 静态的成品胜于动态的 过程； 线性时间的千篇一律胜于谎 
言的无止境 呈现； 呆滞、静态的有序胜于动态的 无序； 混沌的 
熵无序胜于原始的 秩序； 死亡的力量胜于生命的力量。 (Gmff 
1979:25} 

尽管放弃理性和合理性具有某种智力上的刺激力，但是 
肯定论的后现代主义者采取了更加小心谨慎的态度。其中许 
多人从彻底地否认它的极端立场上退了回来。有的只是避开 
理性和合理性的那些比较顽固的 形态； 有的傾向于赞同对理 
性抱着近乎绝 对信任 的态度 （Norris 1988； 188) 0 许多肯定论 
的后现代主义者呼唤灵活性，呼唤对“合乎理性”的东西作上 
下文的考虑 （Ryan 1988:564) f 既不接受合理性，也不拒绝它 
{Ankersmit 1989： 140—42) 0 他们指出，存在着许多不同种类 
的理性。其中有的应为后现代主义所保留，其他的必须予以 

拒绝。当然，后现代主义者几乎不同意理性的在先秩序 
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(Touraine 1988 b;Eco 1983 a ： 127 ^ 30 f Agger 1990^ 14,23 — 24 ); 
只赞成怀疑现代科学 （Airmowitz 1981, 1988 a ： 131)? 不过 ，工具 
的或“科学的”理性并不是那么轻而易举地就可以被驳倒的 
(Bauman 1987:191 )，这不仅因为它是合理的、有目的的和以 
主体为中心的，而且因为它强调了功用性、效益性、可靠性、持 
久性和优越性 （Leiss 1983 ;Leiss 等人1986) 0 

一些肯定论的后现代主义者认为，理性既本质于他们对 
于现代社会科学的批判，又本质于积极的后现代方案的建构， 
后者既符合理性又符合逻辑 （Griffin 1988 a :30) ,诸如一门后现 
代科学或者后现代政治和社会运动的发展。假如他们否认理 
性具有任何合法性，那么他们就将处于一个“不得不去 利用” 
他们曾表示异议的“传统资料的窘境之中 ” （Samp 1989:58)。 
有人甚至断定“在后现代主义中置换理性的傾向必须 予以削 
弱，因为它实际上是在为一种华而不实的非理性主义摇旗呐 
喊 ” （Schrag 1988； 3) o 还有的人认为，真正的问题是，理性从 
一开始就不在现代世界里。他们瞥告世人，理性的不在场不 
是认可其寿终正寝的原因 （ Agger 199 0 : 175)。有位女权主义 
的后现代主义者主张，通过解构现代理性然后重建一个女权 
主义的合理性，以避免矛盾和二重性 （Weedon 1987:10〉。 

来自计划和组织理论领域的一个实例表明，抛弃或严重 
地怀疑合理性和理性将导致社会科学几乎成为不可能的科 
学。 对这些领域的传统叙述都裉据定义假定了合 理性； 它们 


CD —些肯定论者赞成法兰克福学廉对于伦理的实廣性理性的支持，贵成 
匕的解放特点，它对人权、 f 等和社会 fE 义的支持。不过，这种观点与其说接 
近于耵 现代主 义者的观点，不如说吏接近 f 后马克思主义者的观点。 
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以逻辑和理性为前提 （Cooper and Burrell 1988) 。在解构现代 
计划和组织理论的过程中，对埋性和合理性的攻击是其主要 
的方面。不过，当人们的兴趣转向建构这些领域的新的后现 
代观点的时候，理性和合理性两者又重新得到了引用^ 

后现代计划和组织理论的出现一般都以对现代的、传统 
的陈述及其假定的批判为先导，因为后现代主义者企图放弃 
如下计划观念 ，即： “一个视野开阔、技术合理、一丝不苟、功能 
齐全、效益卓著、具有国际风格的计划 ” （Dear 1988)。现代计 
划强调效率、整合、政策的协调，以及根据反馈及时作出修改 
(Meehan 1979)。后现代主义者认为这种传统的计划形式将 
导致无序、混乱和生活状况的堕落。这是一个极其目光短浅 
的资本主义的活动 （Dear and Scott 1981)。它假定/某个整合 
的系统，某个摈弃异端和差异的千篇一律的全 体。® —个计 
划是某个中心计划代理机构的工作，是一个由 6 J 称为专家所 
组成的层层相因的管理团体的工作。据说它有一套工具主 
义、磋商和行动的修辞学 （Dear 1989) 。个人的思想在这里没 
有用武之地 （Ryan 19 S 2； tS 7) 0 在计划和组织研究领域，理性 
和合理性被假定为对于强权关系的掩饰。后现代主义“揭示 
ip E 式组织都是某个自主强权的始终存在的表达，那个强权 


①下面的后现代分析颠倒了冷战財期提出的争论路钱 ， 当时，计划被理解 
成社会义的，资本 主义民 主则被看作反计划的 （Lindbiom 1959), 

在今天对于计划的“后现代〃批判经常以马克思主义的语汇表现出来 （阶級 
和资本牛:义 K Harvey 19 H 5, 19«7; E>ear and Sfttrtt 1981; Jameson L 9 S 4 a;Zukin 19 K 8) + 似 
坫后现代计划地弃 f 任何革命的抱负，住何丄艮： k 义的统洽 埋论。 不过、后现代 
计划者确实提 出了一 个 " if 划' : M 中许多人希望在摧毁它之后审违他们的中 
科最终提出一个具有 h 后现代时代相适应的一套新的"精确叙述”的计划 
(Dear im ： 376)„ 
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冒充是现代制度之被想象的合理建构 ” （Cooper and Burrell 
I 988： ll 0 ) n 

但是，按照定义，后现代计划和后现代组织现论几乎是一 
个矛盾。或许就是因为这个原因，这些领域的后现代主义者 
必须河现代性和理性相妥协而不是彻底地摈弃它们，必须限 
制自己而作出有分寸的批评。所以库珀和伯勒尔批判了合理 
性控制和理性解释在组织研究中的作用，并勾画出了正式组 
织的新的后现代形式。后现代组织研究被描述成“过程”、“非 
正式的”东西，被描述成“一系列项目、技术和反功能性的策 
略”。但是理性仍保持原样 （Cooper and Burnell 19 SS ； 105-— 
10)。后现代计划要么提倡计划的完全不在场，要么提倡在其 
中没有一个计划可以具有优越性的境况。但是，在以革新精 
神集中修改其他概念的同时，绝大多数后现代的计划者仍然 
保留了理性和合理性。例如，他们对客观的、可观察的、珂触 
知的、可控制的空间提出了诘难。他们提出了一个后现代的 
空间和时间观念。他们反对绝对主义者的解构的相对主义； 
他们不要求废除理论而要求重创理论。， 

瑞安，一名具有后马克思主义倾向的后现代主义者，提出 
了一个“反中心主义 s 反绝对主义的解构主义者”计划模型。尽 
管那个模型可能无法被怀疑论的后现代主义者所接受 t 但它同 
样也区别于这个领域的现代的传统观点 （Ryan 1982 ; 124—26 >o 
它的创新品格与其说来自对于理性的放弃，不如说是来自其他 
的后现代的要素。他认为，为后现代世界提供的这个新型计划 
将不得不以其所有的、不同种类的形式参与和涉人社会集体， 
“不得不运用多重战略、政策和计划，一切事物都是休戚相关 
的 ，不存在唯我独尊的东西。非排他性（它将整合着文化、政治 
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学和心理学）和难隔绝性（它将不特许被抽象地认识的经济佳 
境）的原则来自对于源于计划中心的抽象形式主义的解构性取 
代 ” （Ryan 1982：188). “后现代计划始于提供参加机会的投人 
量，非始于某中心化的效益图，……那个图只注重使社会体系 
达到标准的要求。”后现代计划旨在“满足社会的需要' 它“强 
调‘相互适应强调不确定性的作用，强调受制于不同境况和 
不同背景的修正，强调对包容诸变量而非排斥诸变量的需要， 
强调对统一规划选择政策的智慧，以及制订一幅整体现实图画 
的不可能性”。它将需要“基于霈求、创造力的变化、情景适应 
之上的多重输人因素…… ”； 霈要“对于不同的微观结构基础水 
平计划的强调，以反对宏观结构的、单一的、整体计划的理论主 
义傾 向”； 最后，它需要“要素之间的直接相互联系，而不是通过 
' 中心’的间接依附” （Ryan 1982:191—93)。 

要想夸大怀疑论的后现代主义者摈弃理性的做法和肯定 
论的后现代主义者就理性持矛盾态度对社会科学的重要性是 
很难的。尽管人们能够理解后现代主义的宽容、多重现实和 
多元主义，但是它对理性的贬损，它的评判标准的含糊性（将 
在后面讨论>减低了它对社会科学的潜在影响。此外，摈弃理 
性就要求后现代主义者在自己的阵营内为那些令人怀疑的联 
盟留下地盘，尽管它们只在某种程度上赞同后现代主义。例 
如，有的新世纪团体和那些其科学观显然是神秘莫测的团体 
就是这样（在 Criffin 1990中可以找到许多例于）。就极端意 
义而言，怀疑论的后现代主义者对理性和合理性的敌视鼓舞 
着反智性主义。当怀疑论者抛弃理性，想方设法把知识和意 
义贬低为“一堆零乱的象征”的时候，他们还“提出了某个虚无 

主义的境况'①这个境况将为“一个君权神授政治学的重现 
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提供裉据，为甚至比那些被解构了的主张更加过分简单的主 
张提供根据 ” （Harvey 1989:350)。肯定论的后现代主义者对 
理性的矛盾态度“也傾向于神秘主义”，并且“开始转向虚无主 
义 ” （Ryan 1988:565)。有时候，它吸引了关切宗教和超验世界 
的个体，而与世隔绝将招致偏执 （Levin and Kroker 1984: 16) 甚 
至偏见 （Ryan 19 S 8：565 ) a 

判断的标准和评价的标准 

评家们宣称，由于后现代主义者要么拒绝利用业已确立 
^ 的研究标准，要么拒绝“受制于预定的规则 ” （Lyotard 
1984:81)，所以他们无力评价智力产品。受海德格尔 （Heidep 
ger 1962, 1972) 的启迪，后现代主义者对此回敬道，已经不再 
存在指导研究的任何规则或规范，不存在普迪的有效性，不存 
在为真理或判断力而存在的普迪的不容争辩的基础 （ Bau _ 
1987:197)。假如对于那些赞同瑰代社会科学的人来说，这些 
判断的基础是令人满意地被确立起来的，那么对于所有神类 
的后现代的社会科学来说就该另当别论了。后现代的社会科 
学可能没有在不同理论之间作出选择的方针，没有对知识主 
张的全面品格作出评价的方针。② 


① 虚无主义在这里被定义为对于任何肯定（的断言）的可飽性的否定 （Vat _ 
timo 1对 S ) 以及对于知识的前景的全面否定19$9：557) & 

② 我的意思不是说现代杜会科学总是寻求确立一个“最佳"理论 a 曹如， 
在进行决策时，此类判断只要对诸结果作一简单的 比较以 便选出 在实猃上和规 
范上蘀具有优先性的那个结果就足够了 1990:78), 
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现代社会科学的标准 

现代科学为评价知识电张确定了精确的标准，尽管这些 
标准并非始终 可见： 现代科学具有对诸理论表示怀疑，对相反 
主张给予支持的指导方针。尊重特殊研究规则的研究活动比 
起对业已确立的研究程序视而不见的探索来，会给人以更多 
的信心 U 与此同时，没有必要去假定“经验证据”确证了权威 
性的知识。现代社会科学的“自由化的经验主义”只是认为， 
“使科学主张及其真理依附于给定证据的做法是以评价为条 
件的，并且按照当时被认可为在认识上最理想的适当理论而 
仍然对再评价开放的 ” （Hempel 1卵8 : 26)。方法论的错误-— 
没有遵循方法规则——通常是怀疑现代科学的知识主张的基 
础，它们往往也是抗拒一系列特殊研究成果的充足根据。正 
如预见能力一样，一致性和总体的协同性增进了支持，尽管单 
凭其中任何一个都是不够的。严格地推断出来的、合理而合 
逻辑的结论被陚予优于矛盾的、不合理和不合逻辑的主张的 
特性 （Hoover 19 S 0 ; 9—10) D 

后现代主义者论标准、准则和评价 


后现代主义者，尤其是怀疑论的后现代主义者认为，关于 
严格的评价标准的那种思想与后现代主义的整个哲学格格不 
人 （Kariel 1989:128)。他们蔑视现代社会科学的标准，蔑视其 
评价知识的准则，以及用来评判所有以任何形式（学习、研究 
和书写）进行的智力探索之结果的“公 认的” 、传统的手段^他 
们把孑头指向协同性，是因为“虚假的或要么就是错误的叙述 
可以互相协 调-致 ，正如正确的叙述可以协调一致那样” 
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(Goodman 1984). 他们反对以一致性作为标准，宁可要“不一 
致理论的增多”而不要把坏理论从好理论中清除出去 （ Feyer - 
abend 1975). 无物可以被证实，尤物可以被证伪 （Ferry and 
Renaut 19 S 8 :175— 90) 。他们放弃了根据材料评价理论的可 
能性，并且认为，即使理论要存在的话，它也必须从材料和观 
察中解放出来 （Gergen 1987:2)。一且人们放弃了真理是事实 
与理论相符合的观念，并把它重新概括为一个“发现已瀛得一 
席之地的解释立场的领域和范围”的问题 （Toiilmin 1983： 
U 3)， 那么标准也就是不必要的了。 

怀疑论的后现代主义者认为，他们的所作所为是如此地 
具有持色，以至于认为诸如述行性 （ peifonnathily ) 之类的标准 
是不适当的 （Lyotard 1984)。①后现代研究旨在改变“语词知 

识的意思 . 它所创造的不是已知物，而是未知物（谬误性逻 

辑推理 ）” （Lyotard 1984： 60). 后现代的智力活动必须被理解 
成“冒险活动'除此以外它不可能有进一步的要求。假如鉴 
赏力和判断力仍然存在的话，那么它们已经被剥夺 r 任何特 
权。如果，暂时性和不确定性作为结果而产生了出来，那么， 
它们就是必须被接受的东西。后现代主义者不想给予知识， 
而只想为人们的自决提供一个基础，因为外在于个体、独立于 
语良的真理是不可能的 （Jacquard 1982:195)。 

因此，怀疑论的后现代主义者既不赞成他们自己的分析 
具有优越性 （ Ash】ey and Walker 〗990 h :368 ，395 ,398) ，也不想替 
其 S ■行找到永久的 地位。 确实，有人 （Hemy Kariel 就是一例） 
主张他们有权利在任何时候、不计任何后果地去否定他们在 


①参阅本书词? t ： 表对于述行性相谬误性逻辑推论所下的定义。 
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过去所写所说的每一件事情。他们从来不认为“后现代模式 
比起现代模式来是一个进步”。要是真这样以为的话，那么就 
得重新确立进步观念 （Bauman 1987 ；6). 

到底存在不存在试图确立评价这种后现代知识的标准的 
真正理山呢？卡里尔写道，我们（后现代主义者）为消除外在 
对象而奋斗。我们不企求无处不在，所以我们的行为也不是 
别有用心的。玩乐就足够了，它获得的是内在的满廷 ” （Kariei 
1989： xi ). 如果果真如此，那么人们会问，到底有没有可以被 
称作知识的东西存在呢？或者，假如所有后现代主义者都认 
定知识主张纯粹是“谬说”（无稽之谈），就像利奥塔德 （Lycitaid 
1984) 所表述的那样，或者，假如，按照本书的词汇表的解释， 
“谬说”就是虚假的或错误的推理的意思，那么标准又有什么 
用呢？ ® 

后现代社会科学对于为评价知识提供标准的拒绝或无能 
同另一些后现代观点是一致的。替如，断言不存在知识得以 
确立的“其他基础 ” （Ashley 1989 a :278)。 它同后现代主义的如 
下认识论观点也是一 致的： 现实是由我们造就的，它既非独立 
的，也非客观的。如果上述假定得以成立的话，那么将无法为 
关于某理论优越于他理论的明确论断提供根据。在对里性缺 
乏信任的情况下，合理性对后现代主义在对不同观点咋出取 
舍方面提供不了帮助。结果就合乎逻辑地导致了对普遍真理 


①利奥塔德认为，后现代的工作 u 尤法按照一个确定性判断来判断，无法 
通过把类似时范畴应用1其文本或其作品的方式来到断”，因为这个作品“自己 
m 在寻找的”恰恰就是这些规则和范畴 （ L y0ta „l 1册4:81)。儿乎没有几位后现代 
主义者认同这种观点，也许是因为他们不赞成他的如下假定，后现代作品 自身” 
躭屯这項计划，或者 n 有它有 r 这项计划，它才町能取得成功。 
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的否认，对近似于普遍真理的知识的否认。 

尽管怀疑论的后现代主 又者否 认了判断的明确标准，但 
是当他们发表自己的观点并批判他人的观点时，有可能出现 
这样的情 况：他 们确实间接地、无意地、或含沙射影地表达了 


各种隐而不露的指导路线。当然，这些指导路线没有正式地 
得到认可，而且如果它们被明显地觉察了的话，就有可能遭到 
否定。但是当怀疑论的后现代主义者批评现代科学是“矛盾 


的”或“欺诈的％是回避反证的，是存在着论题的逻辑谬误，概 
念的定义有问鼯的时候，这不正是表明了他们对相反的方而 
的尊重——如果说不是偏爱的话——吗？当他们在一个文本 
中寻求“美”或“力量 ” （Smith 1988: 106) 或一个网络组织的“力 
量 ” （Utour 1988: 17) 的时候，怀疑论的后现代主义者运用了内 
在的指导路线，运用了“评价标准”。他们劝导我们“去倾听、 
去领悟和去实践迄今为止一直被摈弃的所有的逐渐展开的可 
能性' 他们寻求“阻碍、分裂和延缓”。他们认为，“不听批评 
是不足取的 ” （Ashley and Walker 1990 b ：395 ,396,414) 0 他们强 
调“情节”和“叙述”之间的张力 D 他们赞成书写者文本优越于 
解读者文本，他们认为书写形式优越于口头声音 （Deirida 
1981)。他们赞叹具有优雅的表现形式和风格，引人人胜的内 
容，简洁明了的描述的文本 （Feyerabend 1975: 157)。他们问 
道，按照我们的亲身经历.和鉴别能力 ，一 个文本究竟告诉了我 
们什么呢？在他们自己的作品中，他们力图“澄清事物的本 
性”，“考察”多重形式和功能，设计“针对兴趣（鉴赏力） 历史” 
的描述和说明，在“文化动力学和特定的局部状况”背景下，不 
去设想“一个统一的智力项0”，6始至终尽力回避任何遵循 
“包罗万象、统领万物和客观的”路线的事物 （Smith 19 SS ：28 — 



29) o 


肯定论的后现代主义者通常使用这样一些术语 ：压迫 1 剥 
削、统治、解放、自由、反抗和抵制^^所有这些术语都蕴含着 
判断或至少蕴含着一个常规的参照框架。在其中某些确定的 
偏好得到了表达。他们暗示，对于局部之物、非中心之物、边 
缘之物和被排除之物的研究优越于对于中心之物的考察。其 
中有的人甚至认为智力杰作、优秀文本应具有如下标志 ：“协 
同性、广泛性、渗透性……在一项工作中发挥指导和贯彻意图 
的作用，彻底性，适当性，上下文关系性，建议性和潜在性” 
(Madison 1988 t 29—30) o 还有的人希望按照用来决定价值和 
评价性质的团体标准来确定标准^当然，这些“标准”是含糊 
的和不确定的。不过它们确实为后现代评价提供 r 一些术 
语。它们一般来说是反极权主义的和不确定的 ； 它们努力避 
免提供关于假想的优越性的任何暗示，并回避诸如好与坏，一 
致和不一致之类的常规术语^ 

如果后现代研究想要成为现代社会科学的-个切实坷行 
的替代物，那么明确的后现代标准是必需的。在一个所有用 
以协调对立观点的手段都被取消的方法论真空中，后现代主 
义究竟能否长久生存呢？没有作为评估其智力活动的基础、 
作为区分优劣解释的基础的清楚明白的标准，后现代主义一 
越出自身之外便没有什么 价值； 它除了供个人赏玩自娱以外 
别无其他用处。它“放弃了某神共同的研究的共通感，在那个 
共间的研究中，个别的认识有待于其他认识的检验和改造，， 
(Ellis 1989:1159). 如果没有任何评判的标准或准则 T 后现代 
研究将成为 〜项没 有希望、甚至没有价值的事业。 
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结论？ 


^代社会科学同时造就 r 胜利者和失败者。它的范式一 
%至少在理论上——作出下述 允诺： 在两个对立的理论中 
只有一个理论可以最终被认为是“正确的 ” （Kuhn 1970) D 它 
提供了在旺据基础上对两个互相对立的观点作出裁决的有趣 
的可能性 o 假如某人尊重它的论证规则，他就必须接受关于 
他完全错了的判决，而这往往可能是个毁灭性的打击。现代 
社会科学所提供的分析在范围上是有限的，它必需的证据和 
它评价研究结果的标准是极其狭窄的。理代社会科学需要简 
化。它放弃描述的丰富性和对于复杂性的追求，代之以对诸 
问题的近似答案，后者往往在范围上是有限的，因此对于在其 
自身的术语的范围内考虑问题来说，是适宜的。可理代社会 
科学的许多基本相关的限制因素限定了可从研究中得出可能 
性结论的范围。现代社会科学往往需要如此之多的限定，以 
至于广泛而深远的解释被排除在外那些被认可的陈述有 
时给人以琐碎无聊之感。 

就后现代社会科学说来，则存在着一个相反的问題。它 
拒绝作为一系列成功范式的库恩式科学模型，并宣告了所有 
范式的终结。其结果只能是，缺乏知识主张，肯定多重实在和 
认可矛盾解释。我们可以使赞成我们的人信服，但是我们拿 
不出使不闯意我们的人信服的根据，在赞同任何特殊的观点 
具有优越性的时候，我们也拿不出评价的标准。反对我们的 
人总是 会主张 不同的解释应该被接受，主张在一个后现代的 
肽界里，此解释和彼解释--样地优秀。后现代主义者几乎无 
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意于让别人相信他们的观点是最好的——最公正、适当或真 
实的。最后，后现代社会科学留下来的问 题是： 公说公有理， 
婆说婆有现，每个人都可以有一番自以为是的说法。其中有 
些说法是梃有意思的和引人人胜的，而有些说法则是有悖情 
理、荒谬绝伦的。但是后现代主义没有为区分这两者提供手 
段 o 
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后现代的政治倾向 
和社会科学 


在某些形式里，解构是“反对工人阶 
级，反对共产主义，甚至提倡种族主义的' 

- Foley 1985:118 

“解构参与了保守的霸权统治……它 
和里根的精神遗产有密切联系。” 


Berman 1990:8 


解构“既不是保守的，也不是革命的， 
更不是进步的……它与此类不相关的事物 
毫不相同，不可相提并论”。 

- Heller and Feher 1989:139 


“解构是在本质上倡导极端民主和平 

等的社会主义的一个哲学辞令 . 可以把 

解构同批判的马克思主义结合起来， 

- Ryan 1982:41—43 
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疑论和肯定论的后现代主义者的政治见解表明了他们各 
^ 6的社会科学观念。我们将会看到，怀疑论者的政治见 
解是，他们几乎不需要某个高度复杂的后现代社会科学。但 
是肯定论者需要一个更发达的、崇尚千预主义的社会科学，以 
支持他们实现其积极的政治 S 标。 

后现代土义究竟先天地是左翼还是右異的问题也将在后 
面予以讨论。这两种情况都有人论证过 p 假如其中的任何一 
种情况是真实的，那么它对于每一门后现代社会科学来说都 
将产牛严重的后果。有一种可能性引起了人们的特别 关注： 
由于采用了某个后现代方法，某人会自动地要么站到左翼的 
政治立场上去，要么站到右翼的政治立场上去。我认为事实 
并非 如此； 尽管后现代社会科学可能会有许多问题，但是自动 
的左翼或右翼倾向并非是其问题之一《 


怀疑论的后现代主义者论政治学: 
后现代主义的阴暗面 


疑论的后现代政治傾向以前面诸章提出的一整套见解为 
基础。怀疑论者崇尚政治犬儒主义，后者同他们视现代 
性为一个衰落阶段的观点是相适合的；正在不可救药地走向 
最终崩溃、消亡和自我解构的世界不可能继续苟延残喘下去 
( Ja y 1988: 5— 6; Redner 1987:677 ) 。怀疑论者在本体论上的不 
可知论促使他们放弃任何全球性政治规划。他们在认识论上 
的相对主义意味着他们的政治观必然否认任何特权。由于决 
定性的政治结论儿乎总是蕴含着某个根本性的 基础，所以怀 
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疑论者羞于同这样的主张为 伍。 他们呼吁，对诸多意义采取 
宽容态度，对诸多政治信念采取宽容态度，而不是提倡它们中 
的任何-种。这些后现代主义者力图在一个常规空间生存下 
去，而 K 因如此，这个 空间也 就无法超出政治批判的范围 D 

怀疑论的后现代主义者在如下意义上将政治视为“建构” 
活动： 任何一个政治姿态均非源于结论性的概括，而是源于某 
些不确定因素、主观理解和矛盾。各种政治理解都是同等地 
有条件的和不确定的，因为不存在能决定某政治策略比另一 
个基于事实、真理或科学的政治策略“更加优秀”的基础。因 
此某种暂时性计划便产生了，政治世界充塞着各色人等，各路 
领袖及其追随者，他们自己都是由观察者的观察所建构的“建 
构物 ” （Edelimn 1988 ; 123).在这里，不存在能容留正义和合 
理性的任何地盘，不存在设置道德的、自我牺牲的政治信念的 
任何愿望，不存在激励政治活动的模范形式的任何努力。 

在谈到现代正统的政治倾向的时候，即便是最为始终言 
行一致的怀疑论的后现代主义者也回避判断。他们不给那些 
政冶倾向贴上“恶劣的”、“压迫的”、“右翼的”或“左翼的”标 
签^任何断定现代政治体系是片面的、失真的或帝国主义的 
分析都是判断性分析 （ Henriques 等人1984 ； 1 ) p 在把现代政 
治体系规定为建构、制作、协调、分类或管理的时候，怀疑论的 
后现代主义者竭力使用不包含任何贬义的术语。他们不要求 
抛弃政治体系本#，但是他们也许希望“动摇”或解构传统的 
政治体系 （ Henriques 等人 19 S 4 ： 11 ) Q 

关于怀疑论者反表象反民主的政治观在第6章中巳有阐 
述，在此不再赘述 & 不过我们还能回忆起来，许多怀疑论者主 
张，不参句政治是对下现代表象（代表制度 对于代议民主制 



的腐朽，以及对于“不可避免地走向冷漠、无聊和离题的”现代 
政治的一个健康的、抗议性的回 应（ Edelmanl988 : 7— 8 ) 。① 这 
些怀疑论者 主张， 最好不要再赞同代议民主制 （Ferry and Re- 
naut 1985 ： 100,164) o 

在怀疑论者坚信切实可行的公共场所已學消失、历史已 
经终结、真理已经不存在、作者（作为一个有责任心的代理人） 
已经死亡的情况下，如下事件的发生就不足为奇 了：他 们拒绝 
采取实际行动，他们反对参与政治，或对政治漠不关心。他们 
认为，富于戏剧性的、英雄气十足的政治事业产生不了什么结 
果。革命“已经被出卖，改革已经走向其反面，甚至连抵制行 
动都已经举步维艰”。现代政治家们都是 w 卑劣、腐败和愚蠢 
的”； 他们所领导的政治体系都不具有履行诺言的品格 （NeUcm 
19 S 7).® 这种悲观主义不仅适用于主流的政治参与，而且适 
用干左翼和右翼政治组织，适用于受肯定论的后现代主义者 
支持、将在下而予以讨论的新社会运动 （Kellner 1989 b : 第5 
章 ； Sloterdijk 1987; CoHett 1989:216—17)。怀疑论者把低姿态 
的政治参与（至少在美国）解释成拒绝被欺骗的一种表示 
(Edelman 1988:7—8)。积极地致力于政治或社会的变革，“在 
自由、解放和主体的新生上面下赌注 '就 是依照“体系的政治 


① 参 見隱特 威尼克 （Botirinicfc 1990) .他在这方面梅供了一种有趣的倒外。 

在寻求综合欧洲大陆和美国的后现代主义彤式-也许正是本书称之为肯定论 

的和怀疑论的后现代主义的形式一一的过 程中， 这位作者指出，由于确定性是不 
可能的 ，因 为不存在真理，因为所有解释都或多或少是有意 思的因 此所有的意 
見葬必须给予认真的 考虑； 所以，这导致了一种极端的平等主义，面 它“对 于扩大 
政治参与来说，乃是一神不断更新的推动力"。 

② 当然，这违 反了回 》判断的后现代主义企困。 这个矛盾将在第9章予 
以讨论。 
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逻辑”行动。这是做有利于压迫者的事，也就是接受“从属地 
位 ” （Levin and Kroker 1984: 15—16 ; BaudriUarti 1983 a : 107一 9) 。 
它只会带来微小的、短暂的变化，而这种变化对那些参与者 
“起着镇静剂的作用 ” （EdfJman 1988:130)。假如历史已经终 
结，假如“未来已经不再 ” （Baudrillard 1989 b ： 34) ，那么为社会 
变革而进行的任何斗争都将是毫无意义的。因为个别的人不 
管怎么说也无力影响政府和社会。 

拒绝参与、养成“讲反话的超脱习惯 ” （Baudiillanl 1983 a : 
108—9)，成了一种积极、进步的政治姿态。当群众的需要和 
愿望被开发出来以后，他们就表达出真诚而可信的革命热情， 
表现了具体的抗拒行动。但是这是以不接受、不参与的形式 
进行的 （Baudrilkrd 1983 a ： 105—6) 0 群众不接受那些试图动 
员他们参与到现代政治计划中去的人所说的合乎理性、合乎 
逻辑的大道理。群众是单纯、朴实、直观的，对玫治表现出正 
当合法的超然姿态。以这种冷漠形式进行的策略抵制对于那 
类可能耗尽其光阴，支配其命运的政治事业来说，是一种逃避 
{ Baudiillar 1983 a ： 39,105― 6)。 

在支持后现代退却的过程中，埃德尔曼主张，高层次的政 
治参与导致了以民族主义和爱国主义名义进行的屠杀、镇压 
和种族灭绝。他于是得出结论 ：抛弃 这一切，世界将变得更美 
好 （Edelman 1988；8) 0 在极端意义上，我们赞成鲍德里亚的如 
下见解，政治参与几乎没有任何意义，因为有趣的事情都已发 
生过了，革命爆发过了，原子弹爆炸过了，因此，我们还有什么 
好担忧呢 （Bmidrillaid 1989 b ；34—35)? 想要反对工业化社会 
的大趋势已经为时太晚。我们所能做到的只能是放弃“外在 
目标……对一切都平心静气地泰然处之 1989： ix) Q 
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枇评家们指出，怀疑论者的政治倾向存在着某些不徤康 
的因素——他们转向内心，专注于肖我。怀疑论者反对决定 
论，赞成个人主义甚至自我崇拜。他们拒绝对周围的世界正 
在发生的一切担负起任何责任。他们对政治的冷漠也许反映 
r 他们对自我发展、自我表达、自我意识和自我肯定的关切， 
或者，在每个人对政治真理的构成方面都应由自己来决定的 
意义上，它又可能只不过是一种自我放纵面已。 

只有这样一些积极的政治活动形式引起了怀疑论者的兴 
趣：对现代正统观念进行抨击，对政治表现出不屑一顾的蔑视 
态度。这些“超凡脱俗的”参与形式不以确立或维护某个积极 
的计划为目标。相反，通过采取从无伤大雅的娱乐消遣到恐 
怖主义的各种形式，他们把毁坏和攻击的含蓄目标 （AmnowHz 
1988^49)，以及对于死亡和自杀的较邋蔽的关注加以具体 
化。假如“对现代性没有别的选择，没有合乎逻辑的解决办 
法，面只有一种合乎逻辑的深化和一种灾难性的解决办法' 
那么从自我出发的自我陶醉式的生活追求就只能是唯一有意 
义的东西 （BaudrilUrd 1983 a : 105—6) 。 

有一种政治活动形式吸引住了某些怀疑论者，它就是情 
绪高涨和狂欢作乐（浓装艳抹、喜剧、马戏表演 ）（Kellner 
1989 b : 第4 章 ； Eagleton 1983 a ； 108—9) 0 巴赫京对于中世纪狂 
欢作过分析，认为当时的整个寻常世界都被各种笑料和戏剧 
弄得本末倒置了^受其启发，怀疑论者认为这是对于后现代 
境况的一个健康回应 （Bakhtin 】973 ;Todomv 1984:78—90 ) Q 中 
世纪的狂欢是“放荡不羁，无拘无 束的； 到处都充满着对于一 
切神圣的东西的戏弄、亵渎和 不敬； 徘谤风行，玩世不恭的举 

动随处可见”（巴赫京摘自 Todorov 1984：78—80)^斯洛特迪 
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克提供了一个绝好的例证。他提出 r 一种并非所有怀疑论的 
后现代主义者都会赞同的观点，即赞同一种他称之为“根尼主 
义” （ kn y ici S m ) 的肯定的犬懦主义形式。这是受第欧根尼启发 
的讽刺的大儒主义。他告诉我们，它有一个“积极的反其道而 
行之的反战略'这种反战略寻求“在抵制中，在嘲弄中，在拒 
绝中，在对整个自然和全部生命的呼吁中获得生存” { Sloter - 
dijk 1987：218) 0 它专注于肉体的政治学，快乐，冒险，自信，以 


及在生活中企盼幸福和寻找欢乐的个人权利。斯洛特迪克提 


出 T 一个对个体生存有效的策略，但是他的解决办法只适用 
于个别人。他想象的那些防卫形式不构成一个“计划”，不成 
其为一个对现代性的替代物；它们与反对现代性的无政府主 

义的游击战争更加一致。肉体是“认知， . 社会抗议和变化 

的首要焦点 ” （Adebofi 1984 ; 189).斯洛特迪克指出，第欧根 
尼的徬样怂恿我们当众小便和手淫，胡作非为。尽管他批判 
了坚定的后现代犬儒主义者，但是他同他们之间的争执并非 
真的像他对犬儒主义的定义所表现的那么严重，在那里，他把 
犬儒主义定义为一种开明性的虚假（伪）意识。他提出了一个 
替代悲观 L 义的解决 办法： 一种“在追本溯源过程中轻祺祺的 
无所谓姿态” （ S〗oterdijk 1984 ： 93) 0 

许多怀疑论者断定，在一个后现代的境况下政治活动必 
然地是随意的、难以预料的、甚至是病态的。索列尔称这些怀 
疑论者为醒悟的乐观主义者 ，他们 从纯粹的沮丧中趄拔出来， 
转向了后现代的失败主义和恐怖行动 （Soiel 1987:192—94). 
疯狂和愚蠢的行为具有了某种新的象征意义。恐怖主义、暴 
力、抗议、骚乱被当作非表象（代表]政治参与的反传统的后现、 
代形式、被当作对参与的“解构性 "（破坏性） 抉择、拔当作颠覆 
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代议制、否认合法政府的各种努力而提了出来 （Baudrillard 
1983 a ：20—21,54). 暴力变成 r 一种后现代的相互关联的问 

题群 （ prablematique ) , —种“谈话话语和一种征候学 . ，一种 

解释样式……，一个反文本”，一种后现代的语言，它“以事件 
创造结构，又以结构创造事件 ” （Apter 1987：40—43) Q 

不少怀疑论的后现代主义者对死亡情有独钟，对解构流 
连忘返——这种痴迷被人当作是在制定某种政治主张 
(Scherpe 1986—87:98; Baudiillaid 1976; Kellner 1989 b ； 106— 
8 ;Wulf 1989) o 后现代小说被说成是“对于死亡的模仿'是有 
意识地专注于死亡演习，是后现代世界中的最后一个基地（地 
盘、避难所），在那里生者可以学到有关死亡的一切知识 
(McHale 1987:232)。诗和艺术不是才华的永恒表露，而是对 
于必死性、残壁断垣、死亡的追忆 （Vattimo 1988:27)。在核灾 

难-种集体灭绝的形式——威胁之下的生活已经使这些 

怀疑论者看破红尘，对一切都表示绝望 P 疯狂和幻想已经难 
分彼此广乌烟瘅气弥漫，浪声笑语不断，世界堕落到了崩溃的 
边缘 ” （Sloterdijk 1987 ； xxi ) * 

对这些怀疑论者来说，终极的自我实现是“大彻大悟的天 
启，这是他们能够依靠自已实行的唯一行动，一种自我毁灭” 
(Scheipe 1986— 87:123,概括了采纳这种观点的五、六位德国 
后现代主义者的思想）。死亡，自我惩罚性的死亡，自杀，是征 
服合理性的力量的确证 （ Baudrilla^d 1976:221 > T 而且，在以儒 
弱无力为一般规则的一个后现代世界里，这些情况具有特殊 
的意义^未来希望的破灭需要有关于终点的某个预知。死亡 
意志变成了一种肯定的属性 ，“当 有人认识到一个人唯有强大 

到足以去死方可生存的时候，把死亡作为恩赐来接纳才真正 
- 212 ^ 





成为可能 ” （Taylor 1984:73)。由于怀疑论者没有哲学基础，死 
亡便成为其唯一的归宿，成为先人所累积起来的“生活体验” 
中的一座拥有一切的“富丽堂皇的”宝藏。死亡是“仅有的几 
条规则的源泉，那几条规则能帮助我们在知道我们的生活是 
毫无目标的情况下，以一种并非杂乱无章的方式去安排我们 
的生活 "（Vattimo 1982:25)。 

对最极端的怀疑论者来说，自杀变成了唯一可靠的政治 
姿态，是最后的和最革命的行动，是后现代抗拒的顶点。它越 
出了挽回和回旋的范围。它一味地逃避现代性的控制相现代 
性强行灌输的物化身分 （object status ). 后现代主义者迫使我 
们通过“超越死亡”、控制我们自己的死亡、“在尚未死亡之时 
畅想死亡以后的生活”来超越恐惧 （Wolfe 1988:581)。① 

当后现代主义面临政治挑战的时候，它的这个阴暗面便令 
人感到不安，面当它获得政治表达时，这个阴暗面便令人毛骨 
悚然地明确超来 & 怀疑论者代表了一股孤独绝望和失败主义 
的思潮 （Benhabib 1984； 125—26) 0 通过不介入政治，他们不去 
干预权力关系利合法权威。这产生了一种愤世嫉俗，虚无主义 
和悲观厌世的政治论调 （Vattimo 19 S 8). 在其最为欢快的精神 
境界里，他们拒绝政治参与和崇尚狂欢作乐。不过，他们对死 
亡和自杀的迷恋激发起来的是完全同样的信息：无论出现什么 
样的政治方案，它都与和它相关的现状没有什么不_。就20 
世纪的历史面言，这是一个强有力的而又令人恐怖的主张。 


①自杀与后现代在曰本受到广泛欢迎有密切的联系。在日本文化内部的 
杭拒力从一开始就是 S 为弱小的，而 杀** 代表了主体在不进行抗拒活动的情浼 
下作 m 抗栴的能力 〆 t 表了丰:体 向虚无 自身发起攻右的能力，代表了主体预先占 
有死亡和毁灭的能力，或主体废弃历史本身的巨的的能力. 
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在考察怀疑论的后现代政治倾向对社会科学的后果时 t 
我们可以非常迅速地处理那些专注于死亡和恐怖主义的极少 
数人的观点 & 这些后现代主义者对社会科学既无兴趣也无要 
求——不管它是现代的还是后现代的，都是如此。其他的怀 
疑论的后现代主义者的政治观从消极的逆来順受到故意的轻 
浮无聊都有。尽管他们也根本不需要什么社会科学，但是其 
中有些人仍然对推理的和文学的社会科学抱有兴趣。这样的 
社会科学对社会的贡献是无关宏旨的。它在任何情况下都不 
必去充当正统社会科学的角色。人们也不要求它能以一种新 
知识的形式提供各种学理上的真知灼见^它不想提髙世人的 
理解力，因为理解力假定或提倡元叙述。它也不必提供作为 
解决问题或作出决策之根据的知识。对常规的现代社会科学 
说来成为问题的东西在怀疑论的后现代主义者看来，却未必 
是令人烦恼的事。为了制定某个政策，怀疑论者就必须提出 
某个见解，即关于某件事情必需被实施并且可以被完成的见 
解，而他们实际否认的恰恰是这一点。怀疑论者只保留了这 
样的一种社会科学 ：它表 现出对话语的激情，它起着自我探 
索、自我反映和自我表达的工具的作用，但是它是消极的，因 
为它并没有超出谈话的范围^ 

肯定论的后现代主义者论政 治学： 

积极分子、新世纪和第三世界 

定论的后现代主义者展示出各种各样的政治视野 （ Uke 
胃 1989 b )， 由此形成了各种政治观点之东拼西凑的、形式各 
异的 大杂烩 t 那些政治观点几乎没有什么“共同内容” t 并且经 
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常相互抵触 （Boss 1988 ； xiv;Luke 1989 c : 第 8 章 ； Melucci 1990 b ： 
14) 。 不过它们都同意与政治相关的以下几个维度：对现代 
科学的 摈弃； 对现代进步观的 怀疑； 拒绝参加任何具有他们 
所谓的某个“包罗万象的意识形态”色彩的传统的、制度化 
的政治运动，抛弃具有详尽方案的逻各斯中心的根本计划 
——不管它们是自由的、中立的、还是保守的，情况都是如 
此。他们对知识的正式认可的形式，对专家的权威见解、对 
各种“文件”的资格都提出了诘难。他们是“后无产阶级 
的，后工业的，后社会主义的，后马克思主义的和后分配 
的 ” （Luke 1989 c : 235 ), 

同怀疑论者相比，肯定论的后现代主义者具有一种更乐 
观的精神，他们支持一系列新的政治 运动： 从和平、生态与环 
境、女权主义、绿色政治主张、民族主义、①大众主义和无政府 
主义到“心身健康学科”、灵学、心灵致动 （ psychokinesis ) 和新 
世纪运动。他们包括“抵抗团体”，穷人运动和医疗团体。他 
们把受压迫者，精神病患者，残疾人，无家可归者和—般意义 
上的下层人物都汇集到了一起 （Falk 1990；277— 78; Huyssen 
1984:51)。有人还会加上动物权利，反堕胎，同性恋团体 （ Cal ¬ 
houn 1990)。 他们不仅可见于现代西方世界，而且也见 于第三 
世界。 


积极主动的肯定论者 


正如在第6章中所说明的那样，肯定论者不是反民主的， 


® 一些后现代主义者反对民族主义运动，认为它们同社会主义的和 自由的 
孩治运动一祥，部是现代的运动 （Walter !988 b :28 > p 
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也不反对政治参与。虽然他们 把代汶 民主制作为僵化的制 
度，作为脱离那些不愿并抱绝参与的民众的制度来批判。但 
是肯定论者也要求复活真正的民主，要求建构可靠的 自治； 这 
些要求为新的后现代社会运动提供了机遇，也为直接或间接 
地是政治性的后现代复兴规划提供 r 机遇。 肯定论者受到 
80年代末世界范围内和平运动的爆发的启迪 ( J.Rosenau 1990). 
他们仍然相信人民能够把握他们自己的命运。他们为冷战的 
结東和东欧日益增加的自由而感到欢欣鼓舞，为1991年的波 
斯湾战争而惊慌失措。 

肯定论的后现代主义者也许不会参加投票选举，因为他 
们把代议民主制中的选举活动视为仅仅是使现存政府“合法 
化”的一个形式上的“自我表现' 但是不同于怀疑论者，他们 
把不参加投票选举的活动理解成一次民主练习。他们不投 
票，因为他们生活在一个他们认为实际上并不民主的民主社 
会里。即使他们不参加选举，他们仍保留着他们的投票权 
(Lipovetsky 1983:187 ) 0 

根据他们对于现代性逻辑的理解，根据他们在哲学上的 
相对主义，怀疑论者在政治上被认为是消极的，但是肯定论 
者基本上是积极参与的。其中许多肯定论者是政治积根分子 
和政治辩护士。他们采用了建立在得到明确阐 洋的价 值和目 
标基础1：的积极的政治立场。尽管在否认现代基础并且以某 
种“更好的”方式阐述其见解的过程中存在着某个理智方面 
的逻辑矛盾，但是肯定论者从解构和重构转向了建构。例 
如，虽然怀疑论者和肯定论者都抱怨污染、贫困、社会风气 
不正和都市的没落，但是肯定论者更可能通过提出一些计划 

以实际行动来防止污染，改善公共交通，为穷人提供较好的 
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公益住房，以及创办更好的学校 (Bauman 1987： 190)。假 
如现代性威胁到了地球的生存，那么这只会促使他们去获得 
更高水准的政治参与和新的行动形式。假如他们的后现代主 
义受到了马克思主义的启示，那么他们很可能会重视压迫并 
坚持阜有成效的政治策略。假如它更多地受到 r 无政府主义 
的影响，那么政治行动本身便会变成一个目的，一个因其自 
身而重要的行动。 

肯定论的后现代主义者重视一般民众的活动，注重自觉 
自愿的联盟，主张开明地对待其他的世界观和不同的政治倾 
向。他们并不一味地主张自身一定是高人一等的，相反地， 
他们愿意同政治学、文化和艺术诸领域的各种团体互相取长 
补短、和平 共处； 他们寻求蘊涵着各种利益的、围绕着特定 
问题而展开的共同事业。但是他们也并非不想得出常规的立 
场。形成某些广泛而兼容并蓄的价值立场是一项需要慎重考 
虑的 任务； 它需要有某种相当老练的外交手段和某种交换意 
见的能力，那种能力不会把教条主义的权威归属于任何一个 
人。 


肯定论的后现代政治和社会运动（有时在文献上被称为 
当代的或批判的社会运动）已经被人们规定为是对于 所有以 
前存在过的社会运动的反面模型 （ countennodels ) ( Calhun 
1990)。①但是它们也可以被看作是对于50年代、60年代和 
70年代的各神社会运动的诸矛盾要素的—次折衷性的重新 
组合。无论怎样，后现代社会运动既不相似于旧左翼也不相 


® 有人认为旧左翼和传统右翼政治运动是正在衰落的现代文化的组成部 
分 （Elkins 1 谢9 一90:57)。 


■ 217 ■ 



似干新右翼。后现代主义者们强调一种宽容的政治多元主 
义，这种多元主义同以往的教条主义和严格询意识形态标准 
形成了鲜明的对照。这些后现代主义者不信任正统的政治党 
派，因为它们“必然地成为官僚主义的、腐败的和不民主的” 
(Tucker 1990： 76 ) 0 后现代社会运动不想替工人阶级辩护 


(Heller and Feher 1989) ，因为他们视工人阶级为反动的成过时 
的阶级，再分配的策略不是他们的计划的组成部分。他们也 
不替作为旧左翼核心的社会利益作斗争，诸如社会福利或失 
业保险。后现代主义者认为，诸如此类的帮助只会带来各种 
问题 （Luke 1989 c ; 210) o 他们期待着新的政治形式，那些形式 
趙出了以解放为目标的范围，因为“敌人”——假如他们还存 
在的话 （Vesto 1990：7; Walter 1988； 154) ——与其说还是资本 
家和老板，倒不如说是官吏，中央政府和“民主地”推选出来的 
代表 （Melucci 1990 a ; Kellner 1989 a ；220 )o 

肯定论者选择的是“生活政治学”而不是“解放政治学”。 
肯定论者认为，解放政治学之所以遭到拒绝是因为如此之多 
的旧式社会运动都标榜是解放（从不平等和压迫中寻求正义 
和自由广但是结果表明它们仍然是压迫性的。此外，任何一 
个解放计划都包含着“一个总体方案 ，一 个前后一致的计划， 
一个项目”。肯定论的后现代主义者更向往“生活政治学”，生 
活政治学被公认的含糊术语定义为亲密性、全球化、自我实现 
和一体性的认同（统合）。他们 44 试图增进为全人类实现一种 

充实而令人满意的生活的可能性 ” （ Giddens 1990:150—55； 
Vester 1990) o 

现代政治运动 ，以 旧左翼为例，具有以下特点 ：它有 髙度结 

盟的和同质的全体成员，有一个战略上有效的、层层相因的组 
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织结构，以及一个（充满希望地）被明确指定的、极有性格魅力 
的领导层；然而新的后现代运动却与此不同。它们的成员是有 


意地异质性的，并且跨越了各种社会类型，诸如阶级。它们除 
了希 望其成员们能够非全日性地、暂时地献身于此项运动以 


外，别无所求。由于缺乏相互协调的组织结构，它们是分散的、 
局部的、零乱的和片段的 D 不存在稳定的后现代领 导层； 领导 
者通常很难得到确认。现代社会运动有长期的战略，并且希 
望能风行数十年，而后现代社会运动却没有这样的想法。它 
们是“由各种此消 彼长划 团体和策略交织成的一张网 ” （Vester 
1990:4)。 

现代社会运动的计划是务实的和功用性的，但是后现代 
主义者的计划难得有条理性，难得经过深思熟虑的推敲论证， 
它们几乎从来不是计划性的和指导性的计划 < Ve 3 terl 990)。 
假如说现代社会运动是为其成员谋求物质利益的话，那么后 
现代的目标则是更加模糊不清。不过，一般而言，它们具有反 
系统和反其道而行之（头足倒置、倒行逆施）的倾向。试图对 
文化和情绪产生影响的希望有时 代替了 更加物欲化的目标。 
如果说是贫困推动了旧左翼社会运动的话，那么后现代主义 
者则是受到了痛苦和焦虑的触动 （ Qff e 1站7)。他们更看重现 
行的政治实践本身，而不太关心某个精心策划的战略的成功 
与否 （Agger 1990： 19; Walker 1988 b ；1 17 ) D 他们一般以和平为 
出发点，而不崇尚暴力 （Falk 1990:227；^不过，批评者怀疑他 
们的政治有效性 （Melucci 1990 b ；15 ) o 

后现代政治活动一般是以如下方面为目标的 ； 激发斗志， 
提高觉悟，考察统合政治学，为那些无关紧要的小人物提供机 
遇 （Luke 198^；209,235 ) Q 在力求达到这些目标的过程中，它运 
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用了一种新的风格，一个新的政治议事日程和一种极其不同的 
内容。@这些后现代主义者强调认识与存在的新观念，这些新观 
念促成了一种狄治学 f 在其中人们更有意识地关注于语言和谈 
话。后现代主义者寻求政治运动的新途径和新空间 （ Walk & 
1988 a ；98—99). 这意味着他们不关心国家，因为他们没有要求 
“搜取权力”的欲望，他们更关心的是周遭的、局部的、地方的和 
社区的事情。小的就是美好的，而自治则是一个先决条件。后 
现代社会运动是阐释性的、关联性的（互为文本的） 运动； 它们 
试图对日常生活的似乎是菲常疏远的结构产生某种影响 
(Walker 1988 b : 63，第7章）。他们要求主体的岡归，而且，在政 
治学领域里，新的后现代主体的特定性格正在肜成：在那里，后 
现代个体（主体）除了面对现代代理机构和权威以外已别无选 
择。② 


肯定论的后现代主义者不是提出一个宽泛的政治纲领， 
而是针对特殊论题采取共同的政治行动。例如，1988年春， 
由于在欧文的加利福尼亚大学允许小卡尔斯基公司的汉堡包 
在校园里出售，由妇女、动物权利保护组织、日裔美国人、同性 
恋者和残疾人共同组成的一个联盟组织了一次联合抵制和纠 
察队。散发的传单 表明： 正是多种多样的动机促使这些组织 
走到了 一起； 每个组织都有各自的怨愤，但是他们都一致同 
意： 小卡尔斯基必须滚蛋^ 


C 0 在方兴未戈的后现代运动和更现代的政治制度结构之组成部分的人员 
之间 M 然几乎没有取得有效的沟通 1990 a ) a 不过，后现代运动看起来确 
实对比较有条理的政治机构和合法机构产生丫影响，如，谁界观察协会（央 01 ^_ 
watch Irsdtute ) ，大被屏际 （ Amnesty Intema^dnd ) 和海外发展理事会 （ the Qveraea * De - 
v^yoproenr Count ^) (Falk 19®9:22)。 
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这些积极的肯定论者的政治倾向向社会科学提出了某些 
特殊的要求。这些后现代主义者要求拥有一种激进参与的社 
会科学。它必须超越现代社会科学，因为现代社会科学受到 
各种繁文缛节和僵化的方法论程序指导的朿缚。它必然地应 
该是一门干预主义的、出自本能的和不可预测的社会科学。 
由于肯备论者不反对任何绝对意义上的知识主张或理性，其 
中许多人仍然重视和利用着某种被复兴的社会科学，后者在 
本质上相似于它的现代式样。 

新世纪肯定论的后现代主义者， 

许多新 tit 纪的“感受” （ sensibi3itiea ) 都是属于肯定论的后 
现代主义的，但是其政治倾向却与其他肯定论者的政治倾向 

② 并作所 有的后现代杜会运动都是貞核地致力于政治活动的^对于那些 
试图在后现代主义的怀疑论形式和肯定论形式之间建立联系的人来说，语言学 
卜-的、概念上的和定义 h 的爭务往往取代了政治活动。在某种意义上，这对于那 
些 真正厌 恶调和折衷的、制度化的和有组织的政治活动的人而^ ,乃是不可避免 
的。假如他们捤不出明确的目标.假如他们认为具体地狭论“茁要做什么”和“如 
何做”之类的问翅是毫无盘义的 （Walker 1988 b i 137, 154) ，那么他们除了强调语言 
学的细微差异之外便别无选择。例如 ，沃克 （Walker 1988 b ; 1 〗7—28) 就解释过后 
现代和平运动如何通过使“国家安全^超出军事观念的范围而重新定义了这个概 
念。这个运动要枣一个拓宽了的安全定义并且从局郎的、她区性的和个人的处 
境3各种埯况下来探讨安全 M 翅。他们把安全的甫要集中 f 人民身丄，而不是 
集中于国家、精英人物和特殊利益集团的身上 n 他们把安全问题同电高度和更 
可靠的 W 主联系起来，把它同在国家安全领域的国防政策制定方面有更多的民 
众参与联系 起来。 他们把国家安全建立在这样 一 种政治集®的基础 t ， 在耶里 
暴力只是在万般无奈的悄况下才 MJT ； 诉诸的手段，他们接受“腌弱性”是人类境 
况的绀成部分的观点，他们不接受视它为人类为了达到《无 懈可击 ，，而必须作出 
更:火努力的一 个指眾 物的观点。但是这种政治活动仍然是潜在的而非完成， 
的。他们尽管提了重新概括和皇新定义方面的挑战，但足+ 一定会产生任何 
具体的变化，假如他们 n 停留在君子动口不动卞的水平 h ， 情况尤其如此。 
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有着重大的差异。 $新 世纪的后现代主义者不喜欢分析的、科 
学的和理性的事物，他们更喜爱情感上的、非理性的、神秘的 
和魔幻的事物 （Capra 1982)。他们专注于现代科学无法解释 
的所有事物，因此，例如，他们提供了理解妖鹰鬼怪的住所的 
指南，并且安排人们去参观常有妖魔鬼怪出没的房子。他们 
非常相信轮回转世说，因此他们投人大量精力来发现前世生 
活的各种细节，超自然现象和神秘学也极其风行。非机构性 
的宗教和新的灵性事物成了核心 焦点； 这是被当作现代有组 
织的主流新教或“一元的、普遍的天主教成犹太教的一个替代 
物’ T 而提出的。异教和泛神论作为后现代宗敎而回归。与宇 
宙性和神秘性的本质相适应，两者都包含有“对于古代和原始 
民族的精神智慧的庆典 ” （Fox 1990:37)。有人被黑暗女神、第 
六感官、神秘、耶稣生活的 4 *失传”岁月、占星术、天体朝圣、算 
命占卜、特异功能、未卜先知、风水、超感觉力 （ ESP )、 手相术、 
吸血鬼、狼人、大脚怪、有生命的木乃伊等等弄得神魂顛倒，六 
神无主。 

他们对于后现代多元论和宽容所作出的努力吻合于某些 
特殊的宗教感情，后者不同于传统宗教的宗教感情，并努力试 
图使人达到天人合一的境界。诸如“牵引”和“净 化”之 类的技 
术被用于开发各种“ 力量' 以平衡和调整人的心炅能量，而这 

①后现代主义的反理性活动——它的相对主义、个体主义和主 现主义 —— 
培育了各种新世纪的社会运动，后者注重唯心主义的热情^宗 教体验 ，千榷年主 
义和其他相似的现象 （Bwdewich 19«8> 0 例如，德萆达的作品在某些心现治疗小 
组中被指定为必读书目等人 19» S ：16>. 还有，埃哈德的研讨培训班 
CErhard ^ Swninar Training ) 及其后来的讨论会 （The Fonun ) 都大董地吸收了海德格 
尔的哲学 （Gotdieb 1990： Z 1> 0 
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有助于促成那种天人合一的和谐境界。有时对宗教体验的探 
索集中在珮逸出肉体之外的感官力量，即到某个异地的精神 
漫游，或进入另一个入的肉体之内的精神漫游。 


新世纪肯定论的后现代主义者寻求更深层次的启示信 
息，它们来自自我的内部或太阳系以外的宇宙。冥想，<易 
经>，阴相，阳相，神秘的东方宗教，各种瑜伽，以及礼仪上的法 
术都是例证。比较传统的但仍然是后现代的科学学教会 
(Church of Scientology ) 和珠一教会 （Unification Church ) 以及它 
们的世俗对应组织，春生学会 （ Ufe - 3 pring > 和埃哈德的研讨培 
训班 （ EST ) 也带有后现代统合的某些踪迹。女权主义在这个 
领域也有影响，它引起了人们对于女神宗教、前基督教女神崇 
拜、阳相的女性意义研究和诸如医治者那样 1 的好的女 巫师的 
作用的注意。 

现代社会科学和0然科学都有新世纪的后现代的相应学 
科。有新世纪嗜好的肯定论的后现代主义者们倾心于人际关 
系、新世纪心理学和为自我发现和人格“转变”提供答案的治疗 
运动。虽然科学知识受到了排斥，但是对于肉体的关注仍然存 
在；更健康的身体要通过有创意的联想，自我治疗技术的开发， 
按摩疗法，以及被认为起治疗作用的人体能量场的发现等途径 
来求得。后现代对于健康的求助手段可以在一些专营水晶饰 

品和角锥体的商店里被 发现- -它们发出来的光芒有变形能 

力并 M 能帮助人达到“最高的体验”。好的巫术，同坏的巫术相 
反，被用于改善身体健康。它们传递着同样的信息：不要去相 
信理性的 头脑； 现代医学干的坏事比做的好事要多^在第—世 
界国家的“现代人口”中 ，一 个小小的但其影响力日益显得重要 
的部分，正在转向后现代的各种选择（顺势疗法，巫术，教士对 
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信徒的以手抚顶祝福礼），反对与其说关心人类生命不如说更 
关心利润的各种学说。“深层生态学”运动利用了肯定论的后 


现代主义者对于环境的关切，并且为新世纪侵人自然科学领域 


又增加 T — 个神秘的宗教维度 （Elkins 1989—90; Maoy 1990). 
受海德格尔和古代中国哲学的启发，深层生态学”是反增长的 
和整体沦的。它确信“大自然的智慧”并且主动地傾听那种渊 
博的学识被表达出来 D “这种生态意识形式是真正精神性的”， 
据说是与宇宙连在一起的 （Capra 19 S 2； 412) 0 

过去的仪式得到 r 恢复。例如，纽约的莱因贝克 E 恢复 
了对于圣杯的研究，在那里，有组织的周末提供了对于神秘的 
圣杯王国的复归，即对于这样一个世界的复归，在那里，故事 
书中关于道成肉身的传说得到了 印证； 在那里，各种隐士、处 
女、武士和坏蛋就在附近，因为每一个体都在试图“创造”其新 
生灵魂并且寻求同过去发生联系。① 

新世纪运动研究古代的礼仪，以期发现某种或许同今天 
有关的东西。从17、18、】9世纪流传下来的关于这些事情的 
著作最近正大量出版。19世纪神秘社团的人会仪式得到了 
再版。默林②的神秘生活和仪式正在得到研究。记载凯尔特 
人魔术的书籍，古北欧文宇，以及它们的北欧日耳曼宗教体系 
都具有实质上的重要性^正如来自东方的星相说一样，那些 
来自古印度的各种神秘学说也大受欢迎。有人对古代妖术、 
毒药、迷药、巫术和恶魔进行了研究。一些教育节目教人如何 


① A ， L •戈 德曼， -个成人治疗营对圣杯的探索'载 〈纽 约时报年8 
^ 21 H ,B1 

© 默林 （ MerihO ，中世纪传说屮有名的预-自象及 规术师 ，约瑟王的助 
手。——译者 
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诅咒敌人，如何催眠甚至诱导死亡，以及如何躲避别人施加到 
自己身上的符咒。以前的那些预言家，例如诺斯特拉达穆 
斯得到了广泛的解读。 

这些反理性主义的后现代新世纪运动明显地是肯定论的 
和政治性的 & 他们强调“全体的统一，合作，宽容和通过 A 我 
理解而求得的真理”。他们的政治倾向是反理智的，因为理智 
者（有知识者）传播着现代科学和理性的价值观念。其中许多 
人是千梼年的 信徒； 他们都是哲学唯心论（理想主义）者，这对 
他们的政治态度也产生了影响^他们反对传统的政党 p 他们 
把共和党人同正统宗教、传统家庭和旧式道德观念联系起来^ 
致力于社会主义、世俗人道主义和政府干预的民主党同样激 
不起他们的兴趣。这些新世纪团体不讨论蕴含着较髙价值体 
系（与逻各斯中心论相-致）的论题，诸如种族、正义、均等机 
会和肯定的行动。“新世纪一般的思路是把这些问题看作只 
不过是一'种精神状态而已” （ Bcirdewich J 988 ：43 ) a 

新世纪者主张，虽然他们的社会运动在目前是散乱的和 
零碎的，但是一旦取得了“众多的批判的意识'新的统一的政 
治形态将会出现。而且一旦他们聚集到一起，他们就将形成 
“一股强有力的社会变革力量” （ Capra 1982 ； 45 ,418) ^但是， 
即使在现在，从地理分布的情况来看，在那些存在着大量的新 
世纪后现代主义者的地方，他们成功地支持着与之持有同样 
观点的那些政治候选人。 ◎ 


■X' 诺斯特拉达棰斯—1566年 h 法 N 星相学家。-译者 

②这些返动的拥护#们来自 美国的 中产阶级，他们的成员在像他们这样 
的人嵙度果中的社区内，并不被驾作任诞的成反常时，習如在美网科罗拉多州已 
尔徳地 K . 就是这样 （Bcmkwieh 19 SK ). 
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新世纪团体的成员已经在某些社区行使了实质性的权力 
并且产生了影响。新世纪企业家们和私营机构的领导者们支 
持与自己见解相同的候选人参与政治角逐。与新世纪有牵连 
的政治家们提出了用以发展和扩大他们的听众和选民的计 
划。作为人选的公务员，他们就有可能按照自己的如下观点 
行事：精神境界的发展和人格转变的证实，同对于现实的确切 
把握一样，是衡量某人“解决”社会问题能力的一个有效的指 
示器。在科罗拉多州的巴尔德地区，社区卫生部主任，社区医 
院各医疗单位的护士长，地方社区大学的管理人员，小学校長 
和教师们都是新世纪的信奉者。在社区大学开设的课程中， 
包括了牵引术，水晶研习班 ® ，同步性，< 易经 >，占星学的超人 
格维度以及炼金术。东方式的冥想在小学里得到传授。声誉 
好的企业（占了 500家幸运公司的一毕）或雇佣了“新世纪训 
练者”，或购买了为提高雇员业绩和增加利润而设计的产品 
(Bordewich 1988 ；42) 0 

新世纪肯定论的后现代主义者向正规的政治体系提出了 
挑战，但是他们并非都不相信直接的政治行动的效力。有的 
-人主张“外在”现实是无法改变的，只有人格的转变是有价值 
的和能实现的 （Bordewich 19 S 8) ;—个人必须努力地“改造自 
我” D 另，些新世纪肯定论的后现代主义者也放弃了当前腐 
畋的政治基础，而致力于“体系”以外的“公民外交努力'例 
如在80年代初 ，一 个新世纪小组带着“让全世界都充满着和 
平的‘精神气息’”的愿望，把苏联学者和美国国防部成员聚集 

①水晶球常被用于占卜，故此研习班主耍探讨如何用水 ‘球占 卜的问 
题。——淬者 
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到一起进行商讨。某些教育节目，诸如“世界公民课'运用 
“<易经 >和体外体验作为使一个无边无际的世界达到形象化 
的方法 ” （Bordewich 1988:42)。 

像其他肯定论的后现代主义者一样，新世纪肯定论的后 
现代主义者在理智上也是前后矛盾的。虽然现代元叙述受到 
了拒绝，但是他们自己的局部叙述，他们亲身经历的“故事”， 
往往是包罗万象、总括一切的。尽管宗教的复兴是新世纪后 
现代主义的组成部分——而且在通常情况下是普遍的和多元 
论的——但是其中的有些宗教是更加原教旨主义的 （ fumk - 
mentalist )( 重要的 ）（Heller and Feher 1988：6) 0 尽管提出了宽 
容的要求，但是有些新世纪后现代社团却是排他的和不宽容 
的。 


一些新世纪的后现代主义者认为，相当多的社会科学形 
式是重要的，但是另一些新世纪后现代主义者则通过主张他 
们自己的宗教或思想体系提供 r 所有必需的答案而拒绝了社 
会科学。具有更强烈的选举倾向的新世纪后现代主义者会毫 
不犹豫地利用现代社会科学知识，假如这种知识有利于他们 
的选举的话 D 假如一门后现代社会科学能够被建构得包括神 
秘的和魔幻的因素，那么他们也许会欢遍它。但是后现代的 
新世纪情愫是如此地纷繁多样，以至于很难创造出让它们都 
能够接受成对其都有所帮助的一门社会科学。 

第三世界的肯定论的后现代主义者 


在表面上，后现代主义好像首先引起了西方人的兴趣，第 
三世界似乎很少关心这股思潮 （Calhoun 1990 ;Flax 1990 ： 190— 
93)。但是更加仔细的观察 表明： 在第三世界，现代社会的和 
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政治的运动正让位于政治表达的新形式；在某些情况下，第三 
世界出现的社会现象具有相当程度的肓定论的后现代的特 
点。假如观代性已经拌败 r 第三世界，那么后现代似乎正以 
其多祥性和随意性允许井鼓励第三世界有选择地留意过去和 


折衷地重建现在^ 

第三，:世界的现代政治危机也许不同于其他地区遇到过的 
政治危机，不过它似乎有可能促进后现代的社会 运动； 这场危 
机的总影响仍在悄悄地扩散着„苏美关系的缓和及其友好关 
系的建立可能意味着第三 a 界的被人 遗忘； 超级大国再也不 
必为获得支持者而进行竞争。作为冷战时期偾务和军备开支 
以及其他方面的一个结果，西方国家的财政需要似乎正在增 
加。所有这 -1 切也导致了对第三世界的外援的缩减。随着第 
三世界国家处境的日益窘迫，人们可以有理由发 问：后 现代主 
义的感染力是否就不会增加了？ 

后现代主义在第三世界的出现仍然有待于作系统的研 
究。町以确定的是，像在西方一样，它受到： r 富足者、绝望者 
和幻想破灭者的欢迎。但是情况又不仅仅如此。在上海，人 
们从没听说过后现代主义，但是在加尔各答，与唯灵论混杂在 
一起的后现代主义以某些出乎意料的形式风行一时。第三世 
界的社会主义解放运动、时髦的现代主义和信念的，失败似乎 
已经丌辟出了一条通往反系统、反民主的后现代运动的道路。 
今天，第三世界的后现代社会运动正在日益怀疑为夺 取闰家 
控制权时作的种种努力，因为他们认为，马克思主义的和社会 
主义的民族解放运动（旧左翼）在它们成功地获取权力的地方 
并没有产生什么结果 （ Arrighi 等人1989)。① 

后现代的论题一一包括反启蒙的观点，反现代的态度，向 
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基础主义的先天灵性的复归，反科学的情愫和反现代技术 


——在整个第7世界止在激起日益增长的兴趣。在小说 《撒 
旦诗篇 〉 （The Satanic Verses )中，萨受，拉什迪 （ Salman Rushdie ) 


沿着这些路线提供了第三世界后现代话语的一个例证。-个 
虚构的原教旨主义的宗教领袖通过电台从伦敦向他在中东的 
追随者们发出号召，声称现代的历史、进步和西方的时间观念 
都必须予以谴责。“历史是邪恶之王、大撒旦的麻醉剂、杜撰 
物和专利品，进步、科学、权力都是最大的谎言……历史是人 
间正道的偏离物，知识即是谬见，因为知识的总和早已完结 
于安拉结束了向穆罕默德启示的那-天。我们将揭去历史的 
面纱……而且一 a 历史之谜得到破解，我们将看到充满着荣 
燿和光辉的天堂屹立在那里！”而且到那时，“托钵憎的暴政必 
亡，美国的暴政必亡，时间的暴虐必亡！我们4求来世，寻求 
上帝的永生……我们焚 毁各 种邪书而唯信圣书 ” （Rushdie 
1989：210— ll)o 

第三世界的后现代主义者认为，被假定为“现代”的同义 
词的西方观念，已经对他们原初的本土文化的纯洁性产生了 
一种恶劣的影响。这些后现代主义者主张回到过去：追寻、在 
他们自己的、现 U 丧失的古老传统中所有曾被看作有价值的 
和神圣的东西，放弃殖民势力获得的一切，找回数十年来西方 
帝国主义所废弃和毁坏的一切。第三世界的后现代社会运动 
表达 r 一个人们仍然记忆犹新的——尽管是被理想化了的 


«笫二世界的汴多共产党汜在修 TH 他们的角色„在莫桑比克，共产党声明 
自 己+是 工人阶级的执政党而足所有人民的先铎队。尼加拉瓜的桑地诺主义者 
已经不重视马克思和列宁啲强调反 A 土义和民族主义^ ' 






——传统社会，那个社会经世代相传而源远流长，现在正在得 
到重新肯定。后现代主义鼓励把这种怀旧活动当作克服现代 
的一种办法 （Vattimo 1988:第10章）。这种活动的结果不是复 


古，不是对亍传统主义的一次简单的重新肯定1990： 
137)，而是某种在性质上新的、不同于以往的东西。有时它采 
用了现代和非理性之松散联系的形式。例如原教旨主义的穆 
斯林学生主修现代医学和计算机科学。这些现代元叙述和他 
们自身的宗教信仰体系之间的任何矛盾都被忽略了。 


另一方面，这些第三世界的后现代主义形式在理智上存 
在着矛盾。第三世界的后现代主义者虽然拒绝西方的真理主 
张，但是他们毫不犹豫地坚持自己的真现并确信它优越于任 
何其他真理。他们谴责为殖民者辩护的任何主张。但是他们 
不是去推翻或反驳那种主张，而是寻求用某个同样充满霸气 

的-尽管是本土的——作家的主张取而代之。例如，盖特 

丽 •斯 皮瓦克 （Gaptri Spivak ) 是一名印度女权主义的后现代主 
义者，她批评了现代作家播述第三世界的方法。她更多地受 
益于德里达面不是福柯，她认为印度法律一直受到英国殖民 
势力的误解。她确信这些误解无法借助于现代社会科学而得 
到纠正。它们必须通过对于“别国宪法的技术构成”的理解才 
能被解构、被推翻和被重新揭示。她提出寡妇自焚殉夫作 A 
一个例证，后者是 鼓励印 度寡妇 自焚殉 夫的一种宗教规范。 
她告诉我们，英国殖民官员在抢救这些妇女时是误会了，也是 
被误导了；这样做也就是把英国人的价值观强加于她们身上， 
它否认了这些妇女自己的任何呼声^自焚殉夫的妇女把这种 
行为看作是自己的值得赞赏的选择，是可被效仿的行为的一 

个例证，是道德优越感的一个象征 （Spivak 19 SS：271—313),, 
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斯皮瓦克完全赞成这些妇女，同时她一再表白自己无意为寡 
妇的自焚殉夫作 辩护； 她的明确的意图是对它采取不偏不倚 
的中立态度。后现代不愿意作出判断，这种迟疑态度怎么也 
不会允许斯皮瓦克提出如此明确的主张 D 但是她的分析所具 
有的政治意蕴将不会禁止对寡妇自焚殉夫的活动重新予以合 
法化，而这确实是一个令人毛骨悚然的景象。 

现代价值观念对受到后现代的相对主义和宽容性鼓励的 
第三世界的许多传统社会制度提出了质疑，于是产生 r 严重 
的道德问题。，妇女的一般角色就是一个例子。第三世界的后 
现代主义为要求女性釆纳被其祖母辈拋弃的穿着形式而提出 
了某种辩护。它考虑到了重建传统婚姻角色中的妇女的从属 
地位的问题。它在一定的时候被用于恢复男子的特权，到那 
时，衡量女于品质的首要尺度将开始发挥某种作用。“存在着 
-种对于妇女的抗拒。有人失业，就怪妇女占据了工作 位置； 
有少年犯罪，就怪妇女离家 上班； 公交车拥挤，则怪女人们要 
挤着车去上班。”①第 h 世界的后现代主义确实不应对这些 
倾向负全部责任。不过它恰好被用来鼓励原教旨主义和反动 
的保守力量。 

第三世界的后现代主义对于政治参与风格的强调甚于对 
于效果的强调。如果说在一个西方的、后萧条的社会里/‘生 
活政治学”比“解放的”政治行动得到了更多的强调，那么，其 
影响就比在第三世界的影响要小得多。在第三世界里，生活 
政治学优先于解放政治学的现论可能会延长痛苦和苦难 


①引 n 〈纽约 財报>1989年9月23 H 第4版，作者哈达 * 巴德朗为埃及儿童 
与枇亲肉家委员会助理」: 
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(Larsen 1990 : xivi } o 

第三世界的后现代主义的政治学已经对社会科学产生了 
某些后果。在这些后现代主义形式得以传播并占据统治地位 
的那些国家里，现代社会科学没 有什么 价值。当然，在第三世 
界，现代社会科学可能会同从根本上不相容的、甚至敌对的政 
洽和社会运动、起继续存在于非对抗性的矛盾之中，正如这 
些 ra 家的宗教原教旨主义者不顾其信仰和基本假设的差异而 
变成了电脑专家-样。何是从长远的观点来看，现代社会科 
学不可能对由后现代主义者统治的第三世界 H 家产生很大的 
影响。除非社会科学被完全剥夺关于它除了“讲故事”以外还 
能有所作为的期望，否则它就不可能受到宽容的对待。它将 
决不会得到向主流宗教体系提出挑战的许可。能同第三世界 
的后现代主义相匹配的社会科学的后现代形式也许会被发明 
出来，但是时至今日它还不存在。 


后现代主义是左翼还是右翼？ 


证 


明后现代左义是一种政治现象是一件轻而易举的事情， 
但是要令人信服地证明后现代主义本质 h 是左翼 （Cantor 


1989) 还是右翼 （Foley 1985 ) 却是件困难重重的事情。不过这 
两种情况都得到充分的论证 （Huyssen 1984: 49; Jameson 
1984 b ：55) d 在这一问题上观点的分歧或仵表明，后现代主义 
(或 解构〉 要么是非政治的，反政治的，政治上模棱两可的 （ Ag ¬ 
ger 1989 b ： 103—15; Dews 1986; Malkan 1987 : 129—35) ，要么是 
对政抬兗满矛盾心理，既爱又根的 (Fraser ] 984:142—43; Gitlin 
1989； 56) & 
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在 1987 年和 1988 年，关于后现代主义政治倾向的阴暗 


面的问题因海德格尔事件而引起 r 德国和法国公众的注意， 
因徳曼聿件又引起了美国公众的注意。海德格尔启示了后现 
代±义的方法论，德曼据说是把德里达的文学和文学批评的 
解构方式引人广美国，从而为它在美国社会科学领域中的运 
用带来了间接的影响。关于这两个人我们知道些什么呢9他 
们都 S 经积极地拥护纳粹党。两人都被发现故意隐瞒或者否 
认他们4纳粹有牵连的情况 （Farias 1989; Wiener 1988; 
Lehman 1988). 德曼从未公开承认他与纳粹党的联系 
(Donoghue 1989： 36); 不论是他还是海德格尔都未曾宣布过 
与纳粹主义或者希特勒断绝关系 （Atlas 1988: 69)。®这就 
产生了一个 疑问： 由于海德格尔和德曼对后现代所具有的影 
响，后现代主义本身是否内在地有偏见，内在地倾向于右翼 
呢？ 


在随后的关于后现代主义之政治倾向的讨论中，看来很清 
楚 的是： 并非每个谈论后现代主义政治的人都在讨论间-了个后 
现代主义 P 区分怀疑论的后现代主义和肯定论的后现代主义 
有助于我们了解后现代主义的政治倾向，但是辨明这种差异并 
不等于弄清了所有问题。例如，阿格就认为，拥护现存社会制 


①由徳曼事件引发的各种反响已经捜集于由哈马切尔等人编撰的著作 
( Ham ^ her 等人 1989) 中，我们从中吋以看到，德曼要是没有辩护人 t 也是不 
行的。希利斯.米勒明确地否定/涉及徳曼的各 种断言 （ MilWl 明 8 : 676>。 徳 
里达也有类似 说法： 考虑到当时的背景，德曼的行为虽然 "不值 得称道 "，但 
也足可以理解的 （Derrida 1988)。 沃尔特.肯德里克 （Kendriclt 19 S 8： 7) 开具 j " 
一份 H 录和.份更长的辩护者名单。弗朗索瓦.费迪耶 ( Fedi ^ ig 88 > 对海德格 
尔的批评杏们作出了答复。这拽辩护采取了苔丁. +同的形式，似是可以背定的 
足-，没有一个辩护咅是想耍为纳粹党本身作辩护的。 



度 （ e & tab ] i S hmem ) 型的后现代主义是右翼的，它脱离社会实践并 
且倾向于平息政治活动；激进型的后现代主义则是左翼的、顛 
覆性的，它以这种形式履行着“启蒙——理性、自由、正义—— 
的使命” （Agger 1990: 10—19 ,33 ,44—45) o 

“左”和“右”这两个术语本身就为定义方面的问题所困 
扰 D 两者看起来如此泾渭分明的差别在30年代却一度变得 
模模 糊糊； 直至今天这些差别也还是不清晰的、混乱不堪的。 
左和右的意义已经有了引申，有时甚至被颠倒了过来。 ® 而 
且，有的时候，作者、文本和概念都既可以从左的观点来解 
读，也可以从右的观点来解读，特定问题也不再处于非左 
即右的独有领域的位置了。那些反对征兵、反对妇女参加武 
装部队、反对色情作品的呼声来自从左到右的整个政治领 
域。对在堕胎问题上主张人工流产为合法的态度的问题也可 
以作如是说 o —个人左的或右的政治倾向已不再预示其是赞 


⑦历史上，左冀强谰集体利益髙于个人利益；右冀注重个人自由、个人权 
利和个人的首创播神，即便它们对于集体来说，丛代价昂贵的。左翼鼓励枳极的 
十®.士:义的 政府； 右翼提侣最低纲领的国家。心翼相倍竞争，相信市扬机制的自 
由，以确保一个健康的经济和为全体提供最髙品位的生活^左翼更喜爱政府干 
预、计划和更公平地重新分配社会资源政策的立法„数年以前，关于这些 H 题的 
一致看 法就已 消失。例如，革命的马克思主义者会主张反对这种左傾立 场向赞 
同国家的消 

© 强调客观忡习惯上被看作 M 左翼的，但足今太它被说成是保守的 
150—53; GibLon e 1985> c 同样，那些其哲学鼓舞了怀疑论者的后现 
代上 义、尼采和海德格尔的人，玲经被断定为右翼哲学家 n 在80年代初，他 
们乂受到了来自左翼的髙度尊敬 ( Gt^H 19&3： 15 J >„ 可以令人订鼴地旺明的 
是：他们既印以被看作是左黧的，也可以被看作是右翼的 （ NoTri 8 l 兜8: 190). 
还有一个例子是：多元主义的解释一直被当作是保守的，何是另一些人认为它 
允许-种"怎样都行”的方法论，而那种方法论不仅不是保守的，而且反而不 
谈政治，并眭是完全适合 F 后现代主义的 （Gibbons t 9 S 5 : 777)。 
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成还是反对社会低层人员日益增加的政治参与现象 （ Rose - 
nan and Paehlke 1990) P 

尽管海德格尔和德曼与纳粹有牵连，但我觉得还是难以 
断定后现代主义具有内在的偏向。它的本体论和它的深奥的 
认识论，尤其是与怀疑论的后现代主义和解构相联系的本体 
论和认识论，既可以按照左翼的观点来解释，也可以按照右翼 
的观点来解释，况且事实上已经这样做了。©后现代主义容许 
具有对立的政治含义的、不同的读本的存在。所以，那些想接 
受某种后现代主义观点的人不必担心为此也要采纳某种左翼 
或右翼的观点的问题。但是缺乏某种特定的政治身分并不意 
味着政治上的中立。左翼阵营中的某些人把后现代的分析视 
为左的，尽管他们的许多同仁坚信后现代的分析基本上是右 
的货色。右翼阵营中的人在谈到这个问題时同样存在着分歧 
(参见 Roeenau ， forthcoming ) 。 

某些马克思主义者批评后现代的方法 

某些马克思主义者，尤其是演绎主义的（正统的）马克 
思主义者，唯物主义的马克思主义者和马克思列宁主义者拒 


①我的鳶思不是说在海德格尔相德曼事件中观念和行动、哲学和实践之 
何躭不存在联系。在思想相政治抉择之间通常存在者非常密切的联系。要从具 
侔行动中分离出抽象观念来是件极其困难的事。一旦某个价值取向被 碡定下 
来，某个背景被指定下来，实 *6 的有利或不利条件被 ft 括出来 t 邮么，比较抽 
象的原则的左的或右的后果便会清晰起来。此外，不同的后果在很大程度上依 
賴于阵述的抽象水准。可以肯定的是，某个学说在其创造者的生活中的体现 
―-本例中的海德格尔和蔼曼——'是在发现其后果方面应 f 考成的一个霪要因 
索； 但坫这个证据很难说是独1无二的 □ 虽然这两人在形成^现代主义和解构 
理论方面是举足轻重的，但是他们并非单独地控制着它的发展。 
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绝后现代主 义。® 那些强调他们自己的观点与马克思、恩格 
斯和列宁著作之间存在着连续性的人 (Vaillancourt 1986 et ) ,或 
许赞同后现代对 T “资产阶级现代性”的批判（即认为它的原 
则、实践和范畴是压迫性的并且通过强制手段保持其统治地 
位），但是他们发现后现代的解构方法存在着缺陷。他们批评 
说，这种方法试图成为批判的，但却没有注意到这场讨论的内 
容。 他们指出，后现代的解构方法忽视 r 对人类压迫的具体 
现实。这些马克思主义者认为 ，后 H 代主义本身是颓废的、政 
治上倒退的 （Davis 1明5:109)，其至是反动的 （Eagleton 1981; Fo ¬ 
ley 1985：1 I 4, 118； Malkan 1987； 154)，后现代主义被认为 
是迎合了新保守主义的文化和意识形态，迎合 f 宗教原教旨 

主义的世界性思潮。它的悲观主义和反官僚主义-反对等 

级制度，反对国家权力，反对行政机构一-的政治观点与其 
特别保守的社会政策是相 致的， 后者如排斥行政管理、私 
有化和削减社会福利等。后观代主义不过是“用颓废的语言 
转述-体化的现代主义，是对里 根主义 的一种调情 ” （Davis 
1985:114) ，是对资本主义的一种文化护卫 （Harvey 1987),® 
马克思主义者优先考虑的是经济的变化，后现代主义的分析 

① 这里提到的马克思主义者屮儿乎没有人承认 jt ； 现代主义的怀疑论和# 
定论形式之间的 JK 别，而且 ，正如 我们将宥到的那样，这些问题也不禺于他们的 
讨论范 

② 一些马克思主义者确实承认，在其最具批判性的形式里，解构揭示了 
社会下层的困境 (Agger L 990 i 203, 213; Harvey 1987： 279— 80) & 有时候 ，它 
否认主流话语的合法性。它破除了意识形态的祌秘性并这批判； T 意识形态，它 
还打破; T 男女二分法 (Eagleton 19 SI r 1983), 但是他们认为，其中没有一项活 
动反映了它的 ffi 大冲击力 & 就其鼓励自我衷现和白我肯定而言，后现代义是 
激进的，即便如此，也并不能使它成为左眞的，闪为它已飪丧失了社会止义的 
所有意义 （Bauman 1986— 87 : 64— 68 >。 
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强调语言、交谈和文化。马克思主义者否认语言是自主的， 
因为语言是与意识形态、阶级、背景和历史纠缠在一起的。 
他们认为，后现代局限于语言的狭隘性使之把任何-件事情 
都归结为话语，这又使得后现代 t 义成为轻浮的和反政治的 
流派。他们断言，后现代主义对书写的专注促使它‘‘将语言 
当作解决困扰社会的诸种社会问题的一个可供选择的方案而 
确立起来 ” （Eagleton 1983)。 

反对后现代的马克思主义者坚持认为，作者（主体>对他 
(她）的政治行为负有责任，他们责备解构方法并未准备触及 
这个问题。他们毫不含糊地认为，应承担剥削和压迫的责任 
的是特定的角色，诱发因果关系和担当政治代理的也是特定 


的角色。他们指出，当后现代主义者把作者排除掉时，也就极 


大地限制了迫究责任的可能性，这样就为那呰剥削工人阶级 
的人开脱7责任 （Wood 1986)。他们批评后现代主义者在分 
析文本时，不考虑作者的动机因素，没有直接关注各种权势关 
系，其中包括可能利用文本作为掩饰或操纵的一个背景的作 
者。没有作者，没有动因，-场马克思主义的革命是不可能的 
(Eagleton 1981； 109) 0 

这些正统的马克思主义者中的许多人都对后现代的认识 
论提出了反驳。他们的论辩集中于辩证法方面。他们中的大 
多数人是认识论的客观主 义者； 他们认为，实在是独立于观 
察者的，后现代主义者是哲学唯心主义者 （Foley 1985: 
125—30; Lai^en 1990) o 这些马克思主义者运用的是一种具 
体的、辩证的方法 (Valllancourt 1986 b ) ,而后现代主义者不 
承认这种方法。德里达的解构方法消解了两极因素、二分因 
素形式的对立，但是他没有提出第三种类型的结构。德里达 
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说，如果这样做，那么势必要提出一种同样排他的、令人不 
快的折中立场。与之相反，德里达要求取消所有这样的逻各 
斯中心的范畴。但是马克思的辩证法却需要以综合为形式的 
第三种类型的语词结构，这种综合紧随在正题和反题的冲突 
之后，它反过来又被另一组两极对立所取代。马克思主义的 
辩证方法与德里达的解构方法是不相容的 （Foley 1985： 
121 t 127 )o 

正统的马克思主义者批评后现代主义的相对主义 
(Samp 1989) ,批评它拒绝作出价值判断 （Onmy 1卵 6) ，批 
评它支持“反基础主义' 他们把后现代主义看作是仅仅提 
供“一种阅读' 而不是“解答”，而他们需要的是解答。这 
些马克思主义者认为，解释是政治性的，是从对它产生影响 
和制约的政治背景中生发出来的 （Eagleton 1983)。他们不同 
意后现代主义关于所有解释都具有同等的地位并且存在着无 
限多的同样令人感兴趣的解释的观点 （ Said 1979 , 1982 ) 0 
这些正统的马克思主义者断言他们自己的规范立场、他们自 
己的反资本主义的价值陈述 （Latimer 1984) 的优越性，断言 
确定意义和知识的必要性，批评后现代主义者放弃了 “对真 
理、正义和判断力的基本标准的探究” （ Bmi _ 1986—87： 
85; Wolin 1984—85： 28)。他们遵循以下思路继续他们的论 
证。相对主义会导致任何政治义务的丧失， ® 后现代主义因 
不履行政治义务而维护了这种状况 （ Kuizweii I9S0; Said 
1982) Q 反抗力的这种丧失及其向私人的个人形式的转变证 

①捍 卫解构 的一些 后现代 主义者认为，相对主义本身耽是一种实晚歩 
式，一种政治实践的理论形式 c 
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明，怀疑论的后现代主义拒绝“加人到旨在推翻或变革现状 
的集体事业中去”（参阅 Ifertsock 1987: 190 八证明怀疑论的 
后现代主义允许不平等的存在和对权力的滥用。“冷嘲热讽 
式的不偏不倚”是对社会不公正的容忍 （ Callinicos 1985 : 
99 )。 据说，在最糟糕的情况下，缺乏规范性的价值观念并 
且过分强调宽容，会使后现代主义容易导向虚无主义和纳粹 
主义。这些正统马克思主义者认为，后现代主义是非不分地 
拒绝一切元叙述，拒绝一切理论的做法，为极权主义开辟了 
道路，尤其是如果一切更负责的可供选择的东西都被拒绝了 
的话，情况就更是如此了。 

某些后马克思主义者和新马克思 
主义者赞成后现代的分析 

属于左翼阵营的那些人大多支持后现代的本质立场。 0) 
独裁主义的、教条主义的马克思主义所面临的全球性的危 
机，加快了朝这一方向的进展。这些马克思主义者必须既要 


①他们赞同后瑰代对于人道主义、主体、客观性 
1985 )、 权成、官僚政治和科学 （Armiawiti 1981 〉 的异议。这些左真分子认为， 
支持请如此类的规念在政治上具有右翼的_向 r 他们推断出，后现代对于所有 
这些观念的反对是左翼的行■为 (CrafT 1983 ： 151—52) 0 有人怀疑怍为终止_论 
的符号、作为统一思想的指示楗的理性和合理性 （Laclau and Mouffe 1985 )。 他 
们认为对于理性和合理性的后现代怀疑吻合于他们自己的社会主义政治学，因 
为“资本主义需要现性主义，而这种理性主义与社会主义的社会形式不相容》 
(Ryan \9S2 t 158) D 他们指出，社会主义形式与后现代主义非常相似，也试图 
超出“理性主义的限制” 19B2 ： 15S )。 西方马克思主义者赞成后现代对 

正统共产主义、中央计划和独揽大权的先锋政党的反对态度。推崇无政府主义 

的左离分子尤其关注这个后现代傾昀.他们把它的意思扩展成 . 丁厂组织的新 
形式是必箝的。 
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和 30 年代的自由改革的软弱无力作斗争，又要和60年代的 
诸如人道主义和存在主义那样的整体性真理的萎靡不振作斗 
争。80年代和90年代社会主义国家的共产党的衰落也是导 
致危机的一个原因，它促使某些左派投人后现代主义的怀 
抱 。 

有两派马克思主义者对后现代主义产生 r 好感，他 们是： 
后马克思主义者和新马克思主义者。 ® 后马克思主义者放弃 r 
马克思主义的许多重要 原理； 他们修正了他们的马克思主义观 
点以适应后现代的参照框架。他们中的有些人把后现代主义 
理解为对马克思主义的一种激进的、批判的继续，理解为社会 
的和政治的进步。后马克思主义者也运用后现代主义来表达 
他们对现代性和正统马克思主义的不满。 E * 拉克洛、 C •莫 
菲、 S •阿罗诺维茨和 S •拉希的著作都是后马克思主义的^后马 
克思主义的左派分子像后现代主义者一样，是反国家 
and Mouffe 1985) 、反等级制度 （Lash and Urry 1987) 和反中央集权 
的 （ Ryanl 9 S 2)。 他们怀疑对国家官员的任何特许的声援。他 
们中有人认为，解构可以担当修正马克思主义的任务，能够为 
“建立平均主义的、没有等级差别的社会主义所必需的经济制 
度和政治制度”提供保证 （ R ya n 1982：44). 

新马克思主义者仍然保持着他们与黑格尔式的马克思主 
义的本 质同一 和基本联系 （ Arom>witz 1981)，但是他们又指 
望后现代主义为重振、复兴和发展马克思主义提供灵感 


0) 在新马克思主义者和后马克思％义者之问作出区分并不总是一件容易 
的事情，里然两者的喊向都是中间傭左。它们最好被当作允许个体游移 f 两者 
之问的夂叉性类型。 
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CStephanson and Jameson 1988 ; Woodiwiss 1990) o 他们认为后 
现代主义是建设性的，因为它提醒左派注意自身的假定所具 


有的弱点 (Bauman 1986— S 7 : 87— S 8)。 新马克思主义的后 
现 代主义 者的例子包括 F * 詹姆森和 E - W •索娅 

这些赞成解构的左派分子提出理由 证明： 解构是批判 
的、左翼的和革命的。这些新马克思主义的后现代主义者把 
德里达理解为一个已经公开宣布自己是共产主义者的人 
(Ryan 19 S 1 : 161; 1982 )。②他们认为解构具有左的政治内 
容，它开辟 r — 条革命道路，动摇 r 现状（斯皮瓦克，转引 
Fraser 的英文文章1984: U 9— 31)，向居统治地位的话语 
提出了挑战，而且对等级制度和官僚政治进行发难。他们认 
为，解构提供了〜种抽象的“秩序”概念，从归根结底的意 
义上讲，它是激进的 （Muxphy 1987a )。 他们假定，解构主义 
为边缘群体、妇女、非西方团体、黑人、被统治者、精神失 
常者、无家可归者和所有被资本主义压迫的人们指出了一条 
道路。 


这些马克思主义者中的一些人认为马克思本人已经在德 


① 所有利用后瑰代分析或向它作出让步的新马克思主义者或后马克思主 
义者都被反后现代的马克思士 :义# 批评为“修正主 义者' “反 革命" 和亲无政 
府土义# (Foley 1985： 115—33)。 

② 瑞安指出，德里达以前采取的兑相反的观点 & 但他又指出，德里达已 
经改变了观点，他还认为，如果解构在美 S 未被宥作是内在地左真的，那是因 
为文学批判的耶鲁学派和其他的文学学振滥用了徳里达的话（裉像斯大林澹用 
了马克思的话）并 II 将解构描述成非政治的和仅仅是美学的东西（办阳 19 «2)。 
诺甲.斯赞同瑞安的现点 （ NoirJ tt 1982: 90，认为德里达近来发展很快 （ 
]988);尽管德里达过去一直是非政治的和相对 冬义的 （这被指责为是惜误 
的>，不过 A 从德曼的纳粹牵连莩件被披珥以后，他已经更自觉地从政治上考 
虑他书写的东西了。 
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里达之前有所行动 （ tt ya nl 981，1982), 是第一个解构主义 
者 （Spivak 19 S 0)。® 至少，有人会全力支持以下观点：马克 
思主义和解构可以互相取长补短 （ Hyanl 981， 1982)，或者 
说，解构可以为马克思主义所用（斯皮瓦克摘引自 Fraser 
19 M 和 Foley 1985: 122—23). 例如，瑞安提出，通过把注 
意力引向资本主义的各种对抗力童及其相互矛盾，解构可以 
修正辩证法，使得它在朝着社会主义前进的过程中不那么直 
线式和宿命论的，进而使得马克思主义的辩证法更具暂时性 
(Ryan 1982： 43) 0 

后马克思主义者把后现代主义放在首位并且为此进行了 
—系列的辩解他们断定，马克思本人是开放的、理智的、灵 
活的，他反对真理性和终极性；后现代主义差不多也是这样 
(Ryan 1982). 不过，有些后马克思主义者声称，二者的关系 
已经走向另一个 方面： 他们提出要解构马克思主义，并且暗示 
有可能完全放弃它 （Laclau 1988)。 

在某些方面，新马克思主义者与后马克思主义者的观点 
有重大差别 d 后现代主义拒绝元叙述 （具有 明确的普遍真理 
性的断言的逻各斯中心论），马克思主义似乎就是其中的一个 
明显的例子，而德里达在其早期著作中把它当作特别令人反 
感的东西而挑选出来。后马克思主义还傾向于将元叙述看作 
是整体性的东西，甚至看作是极权主义的东西。®但是新马克 
思主义者回答说，没有元叙述就没有“变革整个社会制度”的 


①网格令人信服地指出，马克思主义的后现代主义者忘记了马克思只 
是为了史前史的终结——社会主义，才会保留 4 后瑰代性*一词的 、 Aceer 1990： 
19) a 
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可能性 （Jameson 1988:347) 。③ 

对马克思的许多概念，新马克思主义者与后马克思主义 
者都持有不同的看法，他们都不同意所谓马克思的种种概念 
对于后现代分析具有适用性的说法。后马克思主义者放弃了 
大部分的马克思主义的术语和分析的范畴。他们希望根据当 
代的政治状況对马克思的“原初原理”进行修正，因为在他 


© 他 rr 还认为，列宁（或恩格斯）把马克思主义发展成为一个全球性理论， 
-个封闭的元叙述 ，而 这决不是马克思本人的意阄 9 他们谴寅了列宁主义或马 
克思列宁主义的单一的历史方向 （Laclffli Mouffe 1985) ，因为它是"排他的、精 
英论的、等级森严的和严守纪律的 、 R yan 【982:士）。拉希和尤里 （Lash and Urry 
1987:279) 断定马克思主义的资本主义理论已经不再有效，因为它 B 经变得**混乱 
不堪' 其中有呰人 M 是简单地承认马克思主义是-种被人废弃的、过时的元叙 
述，“它以某些过时的 、 E 被超越的假定为根据'这些人提出要求 趙越马 克思主 
义 （ Aionowit ! 1981： 126) □ 

③这些新马克思主义者认为在这一点上马克思主义占有优势。他们主 
张，后现代主义者在批判元叙述方面是错误的„在他们看来，马克思主义提出了 
一个统一的理论，它虽然不是尽音尽美的，但是仍然优越于其他理论，他们希望 
以一种适应 子后现 代世界的方式重新阐释马克思主义 & 他们提出了关于资本主 
义的新琿论，这些新理论虽然不是正统的，但是仍然包含了资本主义的范畴，以 
及它的最终衰亡 t 因此 > 他们重新肯定了 马克思主义理论而不是抛弃了马克思主 
义理论。詹姆森提出了 一种创新的马克思主义元叙述，它撤合了许多后现代思 
想*包括鲍梗亚对于消费社会的批判 （Jameson 1985 1 ]981 ) ，翁姆森不甚欢那种 
批判，但承认它是准确的。对詹姆森来说，后现代世 界是“ 晚期资本主义的文化 
逻 ft 学”，是一个被扭曲的、散乱的轚体网络，它构成资本主义的第三个 阶段一 
种“生产方式”，是现代资本主义的当前继承者 t 9 S ^ f ]9 S 9；40 ), 他在后 
现代世界里看到了一个潜在地大众的和民主的开端，它或许允许某些新形式的 
玫洽实践加 人进来 ，而这些政治实践正傾向于建立一种马克思主义的社会 
(StephAiteon and lameson 19 flS ) 0 不过，詹姆森的提议受到了严厉的批判 ^ -些人 
认为，假如他保留轚体性和某个元叙述，弗么它将把他引肉斯大林主义和列;主 
义。 站在左翼立场上的另一些人則攻击他向后现代主义作出了太多的让步，井 
指责他的“非政治的千捵年 主义、 P . Anderson 19 S 5 f 1988 ; B , Aodfi ™ 1987—88)。 
戴维斯 （ Davi & 1 饨 5) 指出，当魚姆森把后现代主义定义为资丰主义能童的一个标 
志 W 不纯然是全球性危机的—个征兆的 p 候他 对后现代主义的支 持就过 分了/ 
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们看来，当代的政治状况与马克思时代的政治状况是非常不 
同的。他们争辩说，如果马克思今天还活着的话，他必定第 
一个赞同这种计划 （Ryaa 19 S 2: 21)。 虽然新马克思主义者 
仍保留着马克思主义的术语，但是他们愿意放弃那些不那么 
具有本质性的马克思主义概念。例如，詹姆森提出马克思主 
义关于时间和空间的概念已经不再适宜了，于是他接受了后 
现代的时空概念。索娅 (Soja 1989： 75) 虽然仍坚抟着马克 
思主义的范畴，但是已经用后现代的概念对它们作了补 
充。 


如何修正阶级这一概念以适应后现代的分析，这是那些 
赞成后现代主义的左派所面临的特殊难题。后马克思主义者 
一般说来是反对阶级分析的，而且他们并不承认工人阶级的 
特殊作用 （Laclau and Mouffe 1985; Amnowitz 1988 a ： 57—61 ) 。 
所以，他们对于后现代的分析方法排除阶级分析的做法并无 
异议。例如拉希和尤里 （Ush and Urry 1987) 就认为，马克思主 
义关于工人阶级及其作用的定义在今天已难以站得住脚，而 
后现代主义对于更新这种过时的马克思主义概念系统则是有 
所裨益的。然而，新马克思主义者不那么愿意放弃阶级分析 
方法 D 虽然他们对阶级分析方法也怍了某些修正，但是他们 
最终表示仍要保留这一方法。例如，索婭 （Soja 1989) 试图在 
后现代的分析范围之内掲示阶级剥削、“性和种族主义统治、 
文化和个 A 的反授权以及环境状况的恶化诸问题”。詹姆森 
(Jameson 1988) 也声称他能够做到既是-个后现代主义者，又 
坚持他认为是进行认识的必要条件的阶级统合概念。鲍曼 
(Bauman 1987: 195) 则试图在这方而搞折衷，他一方面承认阶 
级斗争依然存在，但是另一方面又说富人和穷人笮竟都在同 
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一个后现代的世界里一起工作。 @ 最后，拉菲 （ Uffcyl 987:91) 
吿诉我们，后现代主义有可能否定工人阶级的正统性，而这是 
不难理解的，因为它提供了一个替代者 ：那些 边缘群体构成了 
一种“代理无 产者' 

后现代的分析怀疑权威，而这意味着怀疑马克思主义的 
作者（权威）。虽然左派总是怀疑别人（不管是耶稣基督、开国 
元勋，还是现代国家占统洽地位的话语）的权威，但是它却不 
怎么愿意怀疑它自己的权威。在这方面，新马克思主义者同 
后现代主义的纠纷要超出它同后马克思主义的纠纷。后马克 
思主义者把后现代主义者看作是反权威的、反主体（个体）中 
心的。不过，他们却以用“各种随意排列的语言”的形式来充 
当代理者的身分 （Laolati and Mouffe 1985)。他们虽然保留下 
作者，但是把他（她）置于无足轻重的地位。新马克思主义者 
对作者有较多的同情，并且对代理的重要性间题容易产生敏 
感，这对于他们理解政治斗争、对于革命的活动来说，是非常 
重要的 （Jameson 1 984 a ： 84; 1989 ；4 l ) 0 

后现代主义井不賦予任何个别的变量或方法以 特权； 所 
以，它不同意马克思所强调的经济是分析的首要范畴的观 
点。②新马克思主义者和后马克思主义者中几乎没有人对此 
持有异议，因为他们中绝大多数人早就不把注意力集中在经 


① 鲍受 （Bauman 1986—87 :93)认为，同列宁主义具有紧密联系的"重大革 
命”的模式 表明： 诸如此类的革命是强行变革的捷径 ； 改良是更加可取的方法 ，因 
为人们可以更有准备地接受必要的变革 D 

② 詹姆森是 一位銪马克思主义者，他反对这种 见解。 他认为，正因为后现 
代主 义非常葙要一种历史理论，它就应该到马克悤主义 那里寻 求启孕 （灵 感）并 
完成自 己 的计划 （Janwaon 1989 ： 34> 0 
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济因素上了。阿罗诺维茨揞出，马克思主义是经济主义的和 
“逻各斯中心的” ( Aro/iowitz 1981 ； ]27; 1988 a : 57^61 ) ，并敦促 
人们更多地关注文化。他认为他的这种观点无损于他对社会 
主义 H 标的坚持 （Aronowitz 1 988 a ) 0 詹姆森 (Jameson 1984 a ) 认 
为，在后现代的世界里文化已经成为 0 主的文化，虽然他觉 
得，从历史的角度来看，在资本主义制度下这种情况未曾发生 
过。拉克洛和莫菲 （Lacku and Mouffe 1985) 则注意到，由于30 
年代在马克思主义内部所进行的抛弃经济主义的尝试受到了 
抑制，所以，某种因素正促成马克思主义的全面 衰落。 他们 
说，如果情况不是这样的话，马克思主义者早就会得出后现代 
的结论了。 

许多右派反对后现代主义 


许多右派对后现代主义持严厉的批判态度他们认为 
后现代主义是颓废的、非道德的、享乐主义的、机会主义的 
(Kramer 1982 b ; 40 )、破坏性的 （Bell 1976: 54 )、妨碍稳定的 
(Graff 1983 ) 、无政府主义的、左翼的 （ Pacom 1989； 61; BeU 
设76)，是前马克思主义者的一个避难所 （ Gitlin 1989); 它造成 
了对权威的 侵蚀； 它“攻击动机的和灵魂报应的体系”；它反对 
对资本主义说来是非常必要的竞争精神 （ Huys^en 1984)。 他 
们认为后现代主义正在逐渐地破坏着风俗习惯，破坏着既存 
的家离结构和传统的宗敦价值观。在社会科学领域，据说，后 


①批判耵现代土义的右泯人物在现代性问題上是分裂的。有的人认为， 
现代性是“以0标远大和道德高尚”为特征的 （Kramer l 9 B 2 b ; 42 )o 有的人认为，现 
代性同后现代一样都是+可取的。现代的一坊都是令人疲惫的，传统宗教对于 
里建枳极的社会关系是必不可少的 （Bell 1976:28-30), 
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现代主义抛弃了传统的方法和研究方向，却又不用其他什么 
方法和方向取而代之 （Kramer 1984)。 


这些保守主义者在若干基本方面不同意后现代主义。他 
们相信真理的可能性，相信理性，而且相信作为使人类传统世 
代相传的学科的历史的重要性。他们坚信他们自己的价值 
观，反对后现代主义提倡的价值相对主义观点，认为它抹杀了 
正确与谬误、善与恶、真与假的差别。有些右派同意左派的某 
些说法，后者抱怨后现代主义是非政治的，批评它忽视了文本 
的政治内容，批评它不了解政治傾向作为解释的一个有效动 
机的重要性 （Davie 1983) o 

在某些保守主义者看来，后现代主义的出现表明有些事 
情已经糟糕透顶^他们说这意味着“批评的标准的失效'意 
味着“六十年代激进主义又令人讨厌地死灰复燃了起来” 
(Kramer 1982 a ； 2; 1982 b ； Sayres 等人 1984:10 —11)。 

某些右派赞成后现代主义 


在右翼阵营中仍有人赞成后现代主义，尽管这种赞成未 
得到充分的展开。问题在于，虽然右派的各个组成部分都会 
间或地存在着与后现代主义基本一^致的地方，但这并未导致 
后现代主义者和右派之间达成严肃认真的政治联盟，因为意 
见分歧的重要方面仍然存在 & 例如，在70年代，法国的“新哲 
学家”运动与后现代主义者一样反对理性。在50年 代美国 
的中偏右政治学家提出多元论来取代“社会主义的”计划理 
论 ； 他们的多元论定义与后现代主义的多元论定义—一不断 
变动的公民群体就各种政治问题构成、分裂和政组形形色色 
的同盟-是没有什么大的不同的^ 
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某些保守主义者的政治观点与后现代主义的政治观点是 
一致的，尽管可能并非总是出自同样的理由。这些保守主义 
者和后现代主义者都是反国家、反官僚政 治的； 他们都要求实 
行“小政府”，消除大政府，废除福利国家，取消中央政府的权 
力 （Bennan 1986—87 ? 62—67) 0 他们都赞成解除控制，增加个 
人的选择自由和个人的独立自主 （Atonowitz 1988 a ： 49; Ro 3 e - 
nau and Paehike 1990) o 在两个阵营中都有人极力论证“历史 
的终结” （ Fukuy _ 1989) o 

有一小部分后现代主义者甚至就是著名的政治右翼人 
土。例如 S * 菲什曾经支持过戈德华特 （ B . Goldwater )。 在70 
年代，他通过后现代主义抨击现存的制度，在他看来，现存制 
度在政治上就是左倾的 （ Berman 19 S 6— 87：62; Johnsori 等人 
19 S 5： S 9). 菲什还用赞许的口吻声称后现代主义防止了变 
革。他声称后现代主义的价值相对主义无妨于他的中偏右的 
政治立场，因为真理只是为特定的理智共同体而存在的，所以 
真理不是绝对的这一点并不重要。 

结论 

#后现代主义阵营中存在着各种各样的政治观点。有些在 
t 政治上是积极的，有些则比较消极。有的人认为后现代 
主义在政治上是左 翼的； 也有人认为它是右翼的。由于这种 
多样性，后现代主义对于社会科学的后果（影响）并不是直接 
的。 


绝大多数后现代主义者的政治观都需要一门被认真加以 
改变的社会科学。一些怀疑论者想找到一门不甚重要的社会 
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科学，甚至一个经过修正的后现代社会科学形式。另一些怀 
疑论者认为，如果社会科学被重建为纯然散摱的理智活动，那 
么它就是有意义的了。积极的肯定论的后现代主义者由于自 
己提出的后现代政治讣划并不拒绝所有的现代假定，所以可 
能会利用社会科学知识以达到他们的目标。对于新世纪肯定 
论的后现代主义者和第三世界的肯定论者来说，结果就更加 
复杂 

后现代主义不是内在地左翼或右翼的。因此，利用它的 
那些人并非和它一起无意识地赞同某种意识形态9但是这里 
再次作出的保证未必就能止人感到十分欣慰。它并不表明政 
治上的中立态度。它也许只是说明了，后现代主义太抽象，太 
隐晦，以至于可以被处理得适用于任何一种政治倾向。 



评估要点 


g 据前面诸章所述内容，我在这一章里提出了关于后现代 
^社会科学的一个概述性轮廓。我对社会科学家们针对后 
现代研究形式所必须作出的某些艰难选择作了评价。另外， 
我还评论了在其他地方没有得到阐明的、关于后现代主义的 
那些挑选出来的批判，并且为后现代主义在社会科学领域中 
的未来考虑了各种方案。 

在一个多元（主义 >的世界里，任何结论都必然是不完备 
的，本书所作出的结论也不例外。 ® 按照德里达的分延精神， 
读者可以选择延期、耽搁或对抗结论的办法^毕竟，结论是以 
建立层系、具有权威性为目标的。或者读者可以完全重写这 
一章，可以通过解读过程重新创作这一章。不过，这将是一项 
艰难的任务，因为这是一个“阅读者的”结尾它不鼓励后 
现代的解释自由。本书作者以-种现代主义者的身分坚持她 


① I J : 弗拉克斯 （Jane Flax 1990) 指出后现代主义不许町有结论„ 

② 古如在词汇表中说明的那样，一个 K 闽读者的”文本艎定了一个 消极的 
读者，他试图理解作舂的意图 □ 这种文本是 44 书写者的”文本的对立面，后者故意 
槙期 +清， 允许多种多样的解释.并 且有 意地鼓劻读者重新卞 W 文本的内容。 



的至高无上的在场性，拒绝被他人所忽视。 

后现代主义是人文科学留给社会科学的一笔模棱两可的 
遗产。在社会科学中，有的学科因它而喜，有的学科因它而 
忧，几乎没有学科会对它无动于衷的。但是它是否真的适合 
于社会科学呢？有些社会科学家被认为是（这笔遗产的）受益 
人，井且毫不犹豫地接受了它。另一些社会科学家是比较含 
棚不定的继承者。还有些社会科学家则采取公然蔑视的态 
度，对诸如此类的遗产一点也不想要。 

后现代主义产生于人文科学，而且，它被应用于社会科学 
领域或许过于经常地是基于这样的假定， 即：在 两个领域之间 
几乎不存在什么差别。后现代主义者借此来为后现代方法在 
社会科学中的应用作辩护。例如，拥护后现代法律的那些人 
主张法律文本和文学文本是同一的。后现代人类学使人神学 
和诗学结合 了起来 （Tyler 1984; 1986 ； I 38; Cliffoid and Maicus 
1986:4)。① 

不过话说回来，人们也可以举出相反的事例。后现代主 
义在人文科学、文学和艺术领域的应用或许并没有带来严重 
的后果，但是它对于社会科学的适当性是另一种类型的问题。 
在人文科学领域里主体性和思辨也许是好玩的和有趣的，但 
是社会科学应该是更严谨、更分析性的，它必须把结论建立在 
理性和此类或彼类证据的基础之上。一个实例 珂以用 来说明 


①这种主强也扩展到了自然科学领域：后现代主义者认为，在科学和文 
学之 N 不存在区别，两者都不可能求助于某个特珠的实在 & 两者都被说成是虚 
构。两者都是文本 （Latour 1988 : 189; Lfltour and Woolgar 1979； 252—61) ^ 两者 
都仅仅朵隹辞学 （Vaitimo 1988)。参阅罗斯诺对后现代科卞所作的分析 （ Rwe _ 

咖 1992), 
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就社会科学和虚构文本的“真理条件”而言，存在着某些重大 
的差别 （Norris 1988； 16— 21 ). 在社会科学领域，研究结果具 
有权力关系的强硬外壳 （Hoy 1985 b 67) 0 至少在有的时候， 
它们同决策的制定是密切相关的，而这具有重大的意义 & 在 
人文科学领域里，假如作者拒绝接受对其文本-事件的责任， 
那也不会产生什么大不了的后果。人们不会太多地去关心权 
威有没有消失，代理人能不能被确立起来。但是在社会科学 
领域里，决策者似乎必须承担责任—个不适当的决定或拒 
绝作出决定都会对人类生活状况和环境带来严重的反响。这 
种情况在人文科学中是不会发生的；在那里，允许某个人更从 
容地对待各种事务而并不会带来如此严重的后果。 


在文学 领域， 后现代主义的进展已意味着明确的意义的 
失落^文学的稳定性遭到了破坏，各种参数被消除。没有什 
么明确的阅读（解释）被保留下来 （Hassan 1987；201 ) 0 因而往 
往是一个无伤大雅而又引人入胜的魔幻般结果的形式。现代 
的时间、空间和历史在后现代文学中都可以被免去，而结果是 
使人得到娱乐。但是在社会科学中，情况却井非总是如此。 
社会科学经常面临许多问题，它们不允许人们退缩，以采取不 
可知论、虚无主义、语言学的相对主义，或断定人类沟通之不 
可能的姿态。 

按照正被考察的后现代主义形式和知识维度，对社会科 
学中的后现代主义的任何评价都必须持之有据，言之或理。 
后现代主义或许会对某些事零举论题的讨论有所贡献，确实， 
它经常就一系列广泛的论题提出某些引人注目的洞见，因为 
它以某个文本中不明显的、被忽视的、大多被忘记的方面为焦 

点，并且考察了各种未言明的、被疏忽的、没有讲清楚的和从 
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来没有得到明确承认的事物。例如，在国际关系学领域，一本 
主要杂志从后现代观点考虑的专题有：“监视、模拟和计算机 
辅助的战争演习，武器发送的加速，联盟策略，军备调动，生态 


的和反核武器运动的地区政治学，国际债务政治学，以及政治 


机构的产物和变更，等等，这里仅举几例而已 ” （Ashley and 
Walker 19^：265) 0 结果是富于创新和挑战性的。 

就其方法论的重构而言，后现代主义的预测是比较合理 

■ ■ * # 

的。从一个现代主义者的观点来看，它是有严重缺陷的和在 
认识论上可疑的^>在其最极端的、毫不妥协的阐述里，后现代 
主义产生出显得轻浮的结果。例如，试想一想它对待现代科 


学的态度。尽管现代科学有错误和不一致的地方，但人们还 
必须考虑它的利弊。同以前相比，今夭活着的人更多，其中有 
大量的人比以前活得更好更长寿。纵使这一切是在哲学的欠 
缺和对于 k 性进步的某个可能的错误信念之下取得的，它仍 
然是一个重大的成就。要对提出并取得这项成就的哲学和知 
识传统提出质疑，如肯定论的后现代主义者所做的那样，是一 
回事情；伹是要彻底地抛弃它，如许多怀疑论的后现代主义者 
做的那样，则完全是另一回 事情。 后者提出的某种片面的观 
点既无精妙之处，又无限定条件，因此正在悄俏地损害着整个 
后现代主义的信誉。从这方而来看，后现代主义正像另一殷 

反现代的思潮那样 （Lechner 1990; Kellner 1989 b ： 208― 9) - 

那殷思潮是颓废的偏激运动的一部分一一面临着被人们抛弃 
的危险 （Jay 1988). 
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后现代社会科学的实质 ：概述 


后 


现代社会科学尚处于它的初创阶段，因此像许多早期范 
式一样，它的整体轮廓和特点还是朦胧的，它的实质性贡 


献仍然是含糊而零谇、庞杂而多变的。 肯定论 者试图形成〜 
门新的后现代社会科学，其目标和方法同现代社会科学的目 
标和方法具有实质性的差异但是怀疑论者对某种新复兴 
的后现代社会科学持有悲观的态度，他们为它设想了 一个极 
其受限制的角色——批判和解构。由于这个缘故，在大体上， 
构筑一门后现代社会科学的任何一种努力都将更多地依赖于 
肯定论者而不是怀疑论者。不过，有一点似乎是明确的，在其 
所有形式里，后现代主义都动摇了我们的先人之见，动摇了我 
们从事社会科学的“常规”做法^后现代主义提出了一些最具 
有冲击力的问题，对此，我们可以用语词来表达^ 

' 肯定论者寻求这样一门后现代的社会科学，它将是宽泛 

的和描述性的 * 而不是预见性的和政策傾向性的。他们的社 
会科学将强调新奇 性和沆 思性，因为它寻求差异的丰富性，并 
专注于非常事物、独一无二的事物和原初性的事物 
1987). 对这些后现代主义者来说，对知识的追求导致一种惊 
奇感和诧异感 （Murphy 1988) 。它是与意外之物的相遇，一次 
“通往意料之外的世界的航行 ” （Graff 1979) 0 


0) 现代社会科学弧阔知识的积累。它在已经获得的知识的基础上继续作 
出努力。肯定论的后现代模式不寄希单于 d 经生效的诸如此类的特许的知识实 
体。 
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怀疑论的后现代主义者认为宇宙是不可知的，这促使他 


们放弃了建立一门后现代社会科学的努力。他们认为世界是 
零碎的、分裂的、无序的、不连贯的和寻求不稳定 性的。 在沉 
思宇宙的时候，他们对于“充满不全面信 息、 1 碎片’、剧变和独 
断谬论的各种不确定事物、精确控制的限度和各种冲突”感到 
忧心伸仲 （Lyotaid 1984:60; Latour 1 98 S : 164; Latour and Woolgar 
1979: 第 1,6 章）。① 

在任何新型的后现代社会科学中，积极的后现代读者都 
将是一个强有力的人物，他需要绞尽脑汁以探求文本中的每 
—个答案，因为没有一个答案是事先提供的^鼓励解释的后 


①混沌理论通常被人们说成是支持#疑论的后现代主义者的科学观的。 
但是“无序，混沌，+连 续性， 不确定性和不规则性"也可以礅合-丁现代科学之中。 

彳厂关 f 过秤而作状态、生成而非存在的科学"正把注意力转向运动、振动和狂 
暴的旋涡等诸要索。它希望能揭示新的规律，那些規律囊括了这些样式，并迫切 
要求研究普遍的复杂性问题。研究这些现象的科学家们“考虑到了决定论和自 
由意志，进化和有意识智力的性质' 但是他们电赞成混沌是现实的-部分，认 
为呈现 混沌的系统“能够平静下来、在那些复杂性的形式之内，玷构的诸 孤岛” 
或“嵌人运动网络中的诸样态 •可以 得到考察，并 a 等待着人们去揭示。最后，他 
们似乎赞成“秩 序将白 发地生发于这些体系之中％即使“不存在 生民点 ，或生长 
点的样式'一种新式秩序也出现了广样式诞生 FX 形式中间' 当这些科学家 
谈论混沌的时候，他们指的是苗要进行某种极其复杂的预期或概率性评 佶他们 
的意思+是说“预 ST 迠不 iV 能的，因为这些系统仍然是*决定论的系统》和《 协同 
体”，它们在那里有待于"被人们 i 发现' “剧变和无序交织在一起；那粤看似无 
穷 X 敁四处乱溅的瀑布其实具有‘丰富的结构对描沌的现代研究开始于明 
年代的一种悄然滋长的认识：非常简单的数学力程式可以将像湯布那样撖烈的 
体系完仝模拟出来以前不存在分析诸如牛命的基本材料那样的非常规性亊 
物的手段^现在那些手段已经有了 n ，，混沌并不意味着现代科学的 终结而 是意 

味者门新兴科学 . 的系谱学'它优化丫老学科并使其发挥出更强大的作 

用 J 987：3— 8,30,56 T HS , 153,211,240,299 *300 ^ 爿葙# 阅霍尔登 （Hdden 

1986) 和普里离津与斯坦格斯 （阳伊必的 s tenger& 1984) 在这方面所做的更多工 

作。 
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现代社会科学是以作为代理人或权威的作者的不在场为标记 
的。我们可以期待后现代社会科学文本将更加开放，更少确 
定性，并且将无视现象的起源^就怀疑论者而言，作为作者的 
研究者的角色将被取缔。从后现代的研究中产生不出任何无 
可争辩的结果，只能产生有争议的描述。读者们应该自己从 
文本中整理出意义 t 承认他们得出的无论什么样的结论都对 
任何别的人几乎没有价值，并且避免把自己的见解强加于他 


人。其目标将在于探索（而非说明）和创造各种文本，那些文 
本回避了明确的判断和封闭状态^虽然怀疑论的后现代作者 
没有什么影响，也没有权威，但是他（她）确实为形式、风格和 
描述而感到自豪^他（她）力求培植某个不明确的、不稳定的 
文本。不过，肯定论者在削减作者权力时并没有取淸原作者， 
因而替作为解释者的作者保留了某个小角色^他们没有把所 
有文本都看作是绝对随意的。 

作为个体的人是为怀疑论者的后现代主义所缺乏的，在 
怀疑论者的社会科学中不存在人道主义的主体、“英雄”人物 
的地盘。后现代个体是一个模糊不清的替代品。提倡、辩护 
被禁止了，只有极少数怀疑论者敢亍考虑同其后现代个体观 
相适合的制度和社会重建问题^例如，那些确实呼唤着不把 
集体选择或民主决定强加 T 其成员之上的某个共同体的人， 
就是这样 （Codett 1989). 沿着与现代主体相妥协的方向，即 
修正而不是全盘抛弃的方向，肯定论者的“主体的回归”采用 
了他们的后现代社会科学的形式^他们的后现代社会科学是 
以过程为目标的。它为社会上敏感而积极的人们留下地盘， 
以探索某种新式的后现代政治、宗教和一般 丰活： 新世纪，新 
浪潮，新的后现代社会运动。 
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假如怀疑论者想要重写社会科学，那么这将是一个以现 


在为目标的事业。传统的历史将发挥不了什么 作用。 肯定论 


者将把历史作为讲故事的一种形式、作为不具特权的一个局 
部叙述而保留下来，他们将剥夺它的许多威望和影响。于是， 
正如有关于历史文本的各种各样的消费者那样，将会有许多 
不 N 的和冲突的历史。从历史中“吸取教训”的努力将必然遭 
到怀疑论者的摈弃。肯定论者则将认为，这些“教训”或许是 
存在的，但是它们决不会是十分清楚的。他们至多提出暂时 
的局部的教训，而不同的人将被期待着从历史记录中吸取不 
同的并且各不相干的教训。 

后现代主义者拒绝关于线性时间和可预测空间（地理）的 
现代观念^有的怀疑论者用后现代的观点（例如，超空间）取 
代了现代观念，或者说，他们竭力否认现代观念的合法性。在 
如下情况之下现代社会科学是难以想象 的：没 有现代的时间 
和空间，在场和不在场变成了随意的，因果性变成了一神不可 
能性，现实变成 r 虚构。肯定论者对线性时间的诘难要弱些。 
他们的一个主要目标是揭示现代时间假定的强迫性维度。他 
们以对于局部空间的重视和对于他人空间的尊重取代了现代 
的空间观念。 

就怀疑论者而言，社会科学将不得不抛弃表象，抛弃再现 
和被再现的客体和 主体； 研究正如现在所知道的那样，就成了 
不大可能的事了。在再现的意义上，它决不可能“描绘出”社 
会世界。它也不会承认再现将要被研究之物以便进行比较分 
析的可能性 u 在方法论上后现代的反表象论导致了知识主张 
的被摈弃，因此，对于最极端的后现代主义者来说，诸如人种 
志、人类学和社会学都只不过是一些文学的努力而已，它们在 
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人文科学中比在社会科学中更加轻松、舒适 

怀疑论者的逻辑——他们对现代知识论1传统的社会科 
学方法论、所有的常规研究规则的拒绝——使他们把任何后 
现代社会科学的作用都限制在（通过解构的）批判的范围之 
内。他们会倾向于放弃在社会科学领域建构新知识的努 
力。怀疑论者的逻辑包括某个作为绝对地互为文本的社会 
宇宙观念，包括对于不可约减的不确定性的认可，包括认识论 
的不可能性主义，或“怎样都行％他们提出的关于社会科学 
的任何一种见解都必然是受到极其严格限制的。 

怀疑论者拒绝关于理性的现代基本假定，拒绝判断知识 
主张的所有正式标准。但是他们 n 己所选择的见解，他们在 
评价文本时实际地采纳的含糊不定的标准，限制了某种新铟 
的后现代社会科学的任何积极的贡献。怀疑论者虽然对自己 
的社会科学具有自知之明，但他们仍然会说他们无意于提供 
“清楚的条理分明的辩护' 他们告诉我们，他们的文本不提 
供“前后一致的论据”，“并不是所有 Q 证明的论点都是‘必要 
的他们夸口说，“某些实质性问题”是故意“被忘记的” 
第1章） D 怀疑论者的认识论和方法论引导他们 
放弃“对于把某个-般解释作为一个指导原则来强行灌输”的 
兴趣 （ A s h] ey 1987; 19^8 ：95) 0 他们把目标指向“动摇和掲穿所 
有要求获得绝对基础的主张 ” （AsWey 1989 a ； 278) ^他们的后 
现代计划在于“不停地质疑和提向”，而不在于“肯定某个新的 
同一性、可靠性或学术的纯 洁性 ” （Der Derian 1989 a ：8) 0 他们 


①这…点并不表明认了怀疑论者的如 F 论点：他们没有逻辑，没有元釵 
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认为，现代社会科学家们试图予以解答的绝大多数问题都是 
根本无法解决的。他们的后现代社会科学只想提供“理论思 
考的严格持久的整体性 ” （Ashley 1989 a ； 279). 

肯定论者批判了现代认识论和方法论，尽管他们试图改 
造它们而不是抛弃它们。与怀疑论者相比，肯定论者对待理 
性，对待某些用来评价知识的标准的需求，采取了更加矛盾 
的态度^结果，他们对现代社会科学的批判不如怀疑论者的 
批判那么绝对，因此就为造就某门可供选择的后现代社会科 
学作出贡献而言，他们处于某个比较好的位置。这门科学将 
有意识地回避预见性、实证性、科学性或因果性，而强调信 
念、情绪和人格完满。这门后现代的社会科学将不提供关于 
知识、综合和概括之类的任何积累物，而提供复杂性、交互 
关系，它专注于绝对意义上的差别，专注于独一无二的事物 
和局部事物 （Calhoun fouthcoming b ； 44)。虽然肯定论的后 
现代主义者会沿着任何方向修正现代的观点，但是他们似乎 
反对绝对的相对主义，他们在某种程度上必然地要.保留着理 
性和合理性。 

肯定论者的后现代社会科学很可能受到了他们的如下做 
法的 影响： 他们非常关注处于边缘地区的人，关注被排斥的 
人，关注对其生活没有控制能力的人，关注那些从来也不知道 
做一个现代意义上（受控制的）的作家 f 或者做一个后现代的 
读者（积极主动的，有创意的，有创造力的）是怎么回事的人。 
他们的目标是替那些从来也没有作过主体（主动 的人） 、而相 
反经常被假定为客体（被观察、被研究）的人作辩护。他们将 
局部叙述的某些新的呼声和新的形式包括在内，但是他们并 
不试图去强行灌输规则和责任。 
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后现代主义者的政治倾向是内在地纷繁复杂和多种多样 
的，因此，政治上的意识形态最终并不 S 接地提示出关于后现 
代社会科学的见解。对于后现代方法之左翼和右翼评怙的考 
察表 明：左 翼分成赞成后现代主义和反对后现代主义两个方 
面。绝大多数右翼都是反对后现代主义的，不过也确实存在 
着支持的情况和致同意的方面。简要地说，后现代主义既 
不是先天地左 翼的岜 不是先天地右 翼的； 正如它否认给于某 
个解释以任何特权一样，它也蔑视严格的政治分类。 

新的后现代政治运动 至少已 经提上了某些肯定论者的议 
事曰程，那些运动采取了更加广泛和更加可靠的参与和民主 
形式。 虽然对于这些形式究竟将会是什么样子的问题还没有 
取得-致意见，但是有一点已经获得了共识，它们将是干预主 
义的和偏于过程的（以过程为目标的） D 如果说后现代社会科 
学想要解决什么难题的话，那么它将不得不是介入性的、切题 
的和积极的，它将敢于处理问题、阐明立场、或者为某些利益 
集团讲话，以及干预自然状态^其他不太注重参与的肯定论 
者和新世纪的肯定论者需要这样…门后现代的社会科 学：它 
强调情绪、入的实现、甚至信念、灵性和非理性，但是它既不推 
崇方法论规则或认识论的一致性，也不过分看重精确性、合理 
性、规则和责任。这种需要完全可能要求扩充到尚无法预料 
的领域中去——对于任何后现代社会科学而言，这些领域以 
前并未被认为是合法的，或是合适的。假如肯定论者的政治 
要求要表达什么的话，那么其意思具有双重的含义 t 其一是后 
现代主义者对于他们杜撰出来的任何一门社会科学都有不同 
的 期待； 其二是任何一种单一的杜会科学都难以完全 满足所 
有的后现代主义者们的需要。 



虽然现代社会科学的缺陷是一目了然的，虽然没有人对 
需要对其作出某些纠正持有异议，但是很难说后现代社会科 
学是否将能够提供 一些富 于生命力的替代物。下述事情无疑 
是不太可 能的： 在不远的将来，某种形式的后现代社会科学将 
得到毋庸争辩的认可。从内容上来说，怀疑论的后现代主义 
充其量也不过是最少的——它提供 r 有限的描述和批判，有 
时散布着某种沉闷的消极主义。在某些情况下，它会致力于 
差异，致力于解构它所遭遇的一切事物，而不作任何取代被摧 
毁之物的35_力„在另一呰场合，它诉诸于一种破坏性的虚无 
主义 o 如果根本就没有任何后现代的社会科学，有些怀疑论 
者反而会更舒服些。肯定论者的后现代主义提出了许多富于 
想象力，的替代方案，包括后现代科学与神学的综合，这是社会 
科学向形而上学的事物和神秘事物的开放。但是并没有出现 
一致的意见，所有这些不同选择的后果至多是一系列无休止 
的争论而已^ 


内在一致性和相关性之比较 

会科学领域的后现代主义提出了某些富于挑战性的问 

题，并且可能需要作出某些艰难的选择。其中最重要的 
选择是在后现代主义的怀疑论形式和肯定论形式之间作出选 
择。在这一节里，我衡量了怀疑论和肯定论的利弊。这两种 
后现代主义的极端形式—诸如专注于死亡和暴力的新世纪 
的肯定论者和怀疑论者—比起那些更加规范的变化形式 
来，对社会科学的益处要少 p 因此，我们把注意力集中到怀疑 
论和肯定论的那些更加温和折衷的形式上。 
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在其自身术语所适用的范围之内，怀疑论者的后现代主 
义可能似乎是无法反驳的、前后一致的、甚至是合理的。它的 
内在逻辑有时会是强有力的，尤其是当人们怀疑现代假定的 
时候，情况更是如此。 ® 例如，去掉主体在逻辑上吻合于作者 
的死亡。象征性地除掉作者一一纵使作者对文本不负有任何 
“责任”——也就是解救了所有的相关事物。提高读者的作用 
表明，在后现代主义范围之内不存在矛盾，因为读者是复数 
的，不同的解读表现了后现代的多重现实。许多解释是可能 


的，所有的解释都是同等有效的。这种文本的开放性俾想象 
力迸发出来。在极端意义上，人们甚至可以接受如下反直觉 
的 见解： 读者是由文本造就的（因为根据定义没有文本也就没 
有读者），与此同时，文本是由读者写就的，正如我们周围的世 
界是由话语造就的一样。 


初始前提一且得到认同，怀疑论者的后现代主义就创造 
了一个逻辑圈，一个它自己的世界，一个它几乎无法摆脱的世 
界。要请后现代主义者回答如下现代主义的问题似乎是不公 
平的； 我们怎么知道此解释比彼解释更好些？因为在一个后 
现代主义者的框架之内，一系列两分的对立中没有一个单一 
的部分珂以被判断为是比较优越的。优劣标准是完全不适用 
的，所有的后现代解释都被假定为是同等地有趣的^还有，这 
些方法否认建立任何真理主张的目标，而上述现代主义问题 
则假定了这个目标9批评家们指责后现代主义是破坏性的， 


①怀陡论者的后现代主义是以内在一 致巧为 特征的，但是这并不意味着 
它没有任何矛盾。对于这些不-致性的考察将待下一竹迸行，这是由于：即便 
是关于 J 51 现代主义合乎〜致性的标准的看法也被一些后现代主义卦认为是‘_不 
公正的 "，因 为这个看法蕴含着某个现代的观点 r 
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指责它解构（拆卸）原来的理论，但是没有创造出可供替代的 
理论。按照它自己的假定，如果知识是不可能的，那么这种批 
评似乎就是不 公正的 r 。 

肯定论者在哲学方面是有意识的，但他们+太关心范畴 
的认识论的严格性和整体的一致性。他们放弃 了理智 的一致 
性，以换取政治的相关性和积极地致力于诸如后现代科学、后 
现代政治学、后现代宗教运动那样的新计划。肯定论者面临 
的矛盾是一目了然的。如果他们要求激进的民主，那么他们 
就得有一个根本的框架，这从怀疑论者的后现代主义的观点 
来看几乎是站不住脚的 （ Arorumhz 1988 a ；52) □ 如果他们提倡 
新世纪宗教，那么他们就必然地蕴涵着新世纪宗教优越于各 
种传统的有组织的宗教的意思，而这就违背了后现代对待判 
断的厌恶态度 u 如果他们妥协于对于理性和合理性的后现代 
怀疑，那么他们将面临自相矛盾的风险。但是假如他们真的 
拒绝了理性，那么他们也就抛弃了批判现代社会科学的一个 
重要根据（参阅第7章第3节）。如果他们接受了相对主义 

-比如说.，否认给予压 I 迫者的声音以特权一一那么他们就 

不能认为他们自己的声音（或被迫者的声音）应该得到待别 
的关注。他们是前后不一致的，因为如下做法是不可能的：先 
认为某人自己的观点是客观的，然后把相当不确定的后现代 
哲学应用到別人身上（第7章第3节 h 尽管肯定论者批判 r 
现代的元叙述，并竭力回避逻各斯中心的政治计划，但是他们 
暗示了一个更新的政治背景和一种新的精神上的政治实践， 
它便他们陷人某种双重的标准之中。 

假如怀疑论者的后现代观点的基本假定得到认可的话， 
那么它们便拥有 r 某种引人注目的内在逻辑；但是作为交换， 
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我们却被拖人某个绝对不确定性的循环之中。无论怎样，肯 


定论的后现代主义者在修正和更新方面作出了一个实质性的 
贡献，不过与此同时这要求作出某些重大的妥协，其中有些倾 
向于理智上的不一致性，甚至使社会科学向非理性事物和形 


而上学事物开放。 


一些批判性后思 ：后现 代主义的非反思维度 


后 


现代主义者有时未能检验他们自己的假定或没有遵奉他 
们自己的忠告。他们也没有把他们自己的锋芒毕露的批 


判实践应用于他们自己的智力产品上。对于揭露他们自己的 
前提或充分地考虑他们自己的假定之后果的这种无能必须予 


以揭露。自我解构只是偶尔才提上后现代的议事日程，如果 
真的有自我解构的话，那么除了在前面诸章（尤其是第7章第 
2节）中已经讨论的那些内容以外，这项活动将至少揭示出以 
下七大矛盾。首先，后现代主义蔑视关于理论建构的任何奢 
望。但是一个反理论的立场自身也是一个理讼立场。如果理 
论是徒劳的，如果把理论间真理联系起来的任何一个企图都 
必须予以否定，那么这些假定也必须适用于每-种“理论努力 
的形式，包括这样一些企图，即在对其他各种理论表示怀疑的 
同时，偷运自己的东西一一打个誓方，就是走后门” 
]988：147).其次，后理代主义者尽管强调了菲理性的重要性 
并且表达了对于理性、逻辑和合理性等启蒙的智力1具的重 
大怀疑 t 但是他们在自己的分析活动中仍然使用了这些工具。 
例如，解构是一个高度逻辑的、推理的和分析的过程^第三， 

后现代主义若对于解释既不作好坏判断也不作优劣评价。但 
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是他们又建议社会科学要关注被排除的事物，被忽视的事物， 
边缘的事物和默默无闻的事物，这难道不正表明 r 某个内在 
的价值结构，它蕴含着赞成某些见解、反对另一些见解的意思 
吗？这同他们所谓的拒绝优先考虑某呰事物的做法不是正好 
冲突了吗？假如后现代主义以被遗忘的事物和被孤立的事物 
为焦点，又假如它要求去除社会科学理论的中心地位，那么这 
不正是在倾向于对中心事物的忽捭吗？这不正是在反对去关 
注显著的事物，整合的事物和明确的事物，因而有创造一整套 
新的空白的风险吗？根据定义，假如后现代主义者假定他们 
自己的观点优越于启蒙的观点，那么他们不正是在断定他们 
自己的解释比任何一种别的解释更具有特权吗？第四，后现 
代主义者强调互为文本关系，但是后现代主义的许多观点 
——特别是受到德里达启发的那些观点——又孤立地对待文 
本第五，许多后现代主义者都反对评估理论的现代标准。 
但是假如后现代主义者要得出任何一个结论，诸如现代社会 
科学试图回答的问题的不确定性，那么他们就无法断言不存 
在有效的判断标准 e 他们自己肯定有标准，那个标准虫许是 
隐蔽的，他们是根据那个标准来发表诸如此类的意见的。而 
假如这样的标准是存在的话，那么后现代主义就正在作出一 
个声明，大 意是： 世界上存在着某种确定性。第六，虽然对现 
代性的不一致性提出了瞥告，但是他们自己反对被认为持有 
一致性的规范„他们公开否认他们有必要作出任何特殊的努 


①冲非所有后现代主义者都致力于以绝对孤立的方义来考虑文本。楢柯 
要求均衡，批评德里达给予语 n 过多的自主权而忽视 r 文本的历史和政治含义。 
他强调文本权力的联系，以及影响文本的生产和终极形式的许多力暈 （ FOUJCml l t 

1972)0 
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力以避免自我矛盾 （Culler 1979:173); 这似乎是不太公平的。 
第七，后现代主义者认为，他们所说所写的每一事物本身只是 
一个局部叙述，它只相关于它自己的支持者。但是几乎没有 
一个后现代主义者完全放弃了他们的著述的真理要求，这一 


点也导致 r 自相矛盾。 

后现代主义由于在同一时间里既信奉语言决定论，又主 
张语言的不确定性而受到了批评。语言决定论是语言（能够） 
说明一切事物的观点。①在这种情况下，语言变成了一个应 
成一体的世界，构成了后现代现实的本质。其逻辑后果是重 
大的 ：如果 语言决定了每一事物，那么后现代主义者是错误 
的，因为他们建构了一个等级系统，那个系统陚予语言以一个 
特许的地位，并且留给社会以…个低下的地位。但是当后现 
代主义者主张语词是空无内容的时候，当他们把语言定义为 
无指称的和无外延的、不受物质限制的时候，他们又强调了语 
言的不确定性 （ Harland 1987:5; Vattimo 1988 )o 批评家们认 
为，后现代主义者搞多重语言并篡改语言的做法使得语言失 
去了任何意义 （Anderson 1984:43)。 语言不确定性的后果同 
样是严重的。如果语言是相对的或随意的，那么我们的知识 
主张就是没有根据的。后现代主义者对于这种情况所蕴含的 
意思再…次提出了异议。肯定论者把它的意思解释为语词无 
法再现可证明的真理，一个近乎令人半信半疑的命题。可是 
怀疑论的后现代主义者认为语词没有意义，没有一个语词能 


①这 4被称作 ** 语言基础书 义”的 那种语言决定论不是 RI —回車 ，后若假定 

了"一个一贯止确的作者种完关尤峽的语言和一个水恒的上下文 "（ Schd« h 
1989 ： 52) n 
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够被合法地表达出来 D 这将使社会科学只好保持沉默。 

后现代的语言观暗中摧毁着意义的基础，并且对于人们 
相互之间进行有效沟通的能力提出了质疑 D 虽然关于事实和 
观念的沟通从来也不是十全十美的，但是社会科学是以语言 
为基础的。不过在肯定论的后现代主义者和怀疑论的后现代 
主义者之间存在着差异。前者强调内在于沟通中的 困难； 后 
者更加极端，主张语词从来不意指我们所思考的事物，沟通的 
所有企图都是无结果的，因为沟通是不全面的。怀疑论者又 
一次表现出了只看到沟通的失败并旦认为那些失畋是理所当 
然的，或无视成功事例的傾向。不管怎样，如下结论凭直觉来 
考虑似乎是合理的 i 在正常用法中，语言并不是如此模棱两可 
的和有争议的^在绝大多数情况下，人们能够完全有效地做 
到相互了解 （ Bouveres 此 1984： 133) 0 如果不是这么一回事的 
话，那么我们又怎么能够从昨天走到今天呢？那样的话，我们 
又怎能有把今天与明天和将来协调起来的希望呢？ 

假如后现代主义者前后一致地、真心诚意地对待他们所 
阐发的语言的相对主义，假如他们真的相信成功的沟通是不 
可能的，那么他们就不会去诋擧别人写的或说的东西。要想 
避免伪善的话，他们将不得不保持沉默（资 e ber 1990:143)。当 
他们声明任何陈述都不具有特许的地位，甚至他们自己的陈 
述也不例外的时候，如果后现代主义者是真诚的，那么他们将 
必须不是权威地放弃他们的发言权。只有这样才能保证内在 
的 〈心炅的〉 一致性^ 

也有人指出，如果后现代主义者们认为相互沟通是不可 
能的，这或许是因为他们不善于准确地使用语词的缘故。①那 
些至关重要的和引人注目的后现代风格和表现形式，有的时 
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候不也是晦涩的甚至令人困惑的吗 （Ferry and Renaut 1990； 
12 — 13)? 如下文本究竟对谁有好处呢？ “在那里，各种联系 
是如此地难 以珉捧 ，以至于变成 r 私下才有的联系，文本侧向 
移动，逆向移动，精疲力尽地^-并且是不可能地-^^试图以 
某种电一而散漫的方式述说每一事物 ” （Moi 1988:2])。假如 
某人有什么实质性的东西可说，那么风格和表现的清楚明白 
是必不可少的。不过有的后现代主义者明确表示/‘清楚和精 
确”对他们来说只是次要的问题（例如 ， Shapiro 1988 : xii ) ，“模 
栅性，不确定性和对于统合性（同一性）的无休止质疑”是他们 
的关键“资源 ” （Asliley and Walker 1990 a :263)。策略上的理由 
和哲学上的理由都为这种立 场作/ 辩护。在策略上，模糊的 
表现允许、甚至鼓励“解释的无限性”。从一个后现代的观点 
来看，这是一种可贵的品格。它在哲学上是可以接受的，因为 
某个不太明确的被书写的后现代文本反映了表象（再现）的不 
可能性。 

就这一点而言，关于后现代主义的许多说法蕴含着它的 
高度的非正统性质，不过这也是应该给予质疑的。后现代主 
义起初虽然好像要求在社会科学领域实行根本改革和创新， 
但这只是偶尔的事，而且相当令人惊讶的是，有时它仅仅是强 
化了正统的社会科学观。 © 后现代主义可以被用来替已经被 

① 一些批评家们观察到一部分后现代作者有意识地企图回避被人理解 
(Ferry and Renaut 1990: 12—13) ,并有意识地企图保 留模糲 性和不熟悉性 （耵】 

1 娜： m ) 0 

② 社会学家卡尔霍恩认为现代性菇如此地纷繁多样，以至 〒 所谓的后现 
代亊物其实只是现代的-个亚型而已，它不应该有某个特殊的新标签，因为它不 
是一个不同的范畴。“后现代主义是现代性的-个内在产物，不是其真正的对立 
面 'Calhoun forthcotning a t forthcoming b) D 
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致力于现代方法研究的人们所采取的那些立场作辩护。它与 
完全属亍让会科学的诸项传统参数的某种观点相一致。正如 
我在本书第2章和第3章指出的那样，就其比较温和的表现 
而言，后现代主义平行于结构主义和系统分析 n 如下观点没 
有任何新奇 之处： 我们应该放弃获得某个决不可以被误解或 
被重新解释的完美作者的要求，或者我们应该放弃为创造某 
个能让所有读者都理解的绝对地通俗易慊的文本而作的努 
力，或者我们应该放弃对某个被写成的文本的希望，以便使它 
的意义决不佘发生变化。 

此外，后现代主义者井不是最早提出读者的重要性的人。 
许多社会科学家早就注意到了读者对亍一个文本的反馈的重 
要性，他们对于不同解读的可能性一直是非常敏感的。市场 
调研和破众对亍竞选活动之反应的研究就是例证。传统社会 
科学直接地考察读者对于某个“文本”之反应的多样性 

与此相类似，在第4章，我勾画出了怀疑论的后现代主义 
同历史终结哲学的相似性，肯定论的后现代主义同新历史运 
动的相似性。在第6章和第7章里，我们发现后现代主义者 
不是在社会科学领域里最先提出取消研究的表象（主体）和被 
表象（客体）之界限 （Heller 1990:77— 78) 的人，也不是最早主 
张后现代社会科学家“处于人民之中”并且仅仅让他们《自成 
一家之言 ” （Pratt 1986:32) 的人。这个方法或许是用以终结 
“客现性之假象”的一个后现代战略，但是早在二十多年以前， 


①但是与后现代主义不 冏的是 ，主庞社会科学家们利用诸如此类的研究 
成果去修改某个信息成文本以便达到更加完美的沟鼉，以便提出具有某个特殊 
E 标的（使得其候逸人得以人选> 某个更加令人信級的印象（投候选人甲、而不是 
乙的赞成票>。这种具体目标的意向通常不存在 T 后现代分析之中。 



波罗•弗莱雷 （Paulo Fmire 〗970)在著书立说的活动和提高政 
治觉悟的努力中，就使用了这种方法。 

不过，从另一种意义 h 看，说后现代主义毫无新意也是对 
它的一种过低评价。当然就定论者而言，后现代主义的形 
式 h 由其他人先期提出 n 但是在其最极端的表现形式里，怀 
疑论的后现代主义者对于现代知识基础的拒绝却不仅仅是重 
复，至少花社会科学领域里是如此。它所产生的后果要大得 
多。纵使关于传统社会科学之后现代批判的某些特殊组成部 
分——在被单独使用时^并非特别地具有进攻性，但是一 
旦某种后现代批判（尤其是由怀疑论者作出的后现代批判）的 
所有要素结合在一起并以其更加极端的形式呈现出来的时 
候，他们就必然会使人感到既恐惧又荒谬。过低估价后现代 
挑战对于末来社会科学的基本潜力也将是一个错误，即使这 
个挑战并不总是完全地具有独创性的，情况也是如此。 

后现代社会科 学：迎 接下一个千年 

^^社会科学领域里，后现代主义的未来是向着许多潜在的 
前景开放的。现代和后现代在社会科学领域里的斗争的 
确切后果，或诸后果的结合也许无法确切地予以预测，不过某 
些已经显而易见了的趋势是同更加广阔的世界范围的社会、 
政治和经济发展紧密相关的。 

没有妥协"~~■学科分裂或少数派的地位 

如下情况是非常实在地可能的：对社会科学的后现代挑 
战最终将使它的每门学科分裂成两个孤立的领域 ■:一 个受到 
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自然科学的启发，另一个具有人文科学（后现代主义）的渊源； 
一个致力于发现社会现象的原因，另一个则醉心于对语言和 
意义的批判和考察^ 

这种结局并不是十分令人不快的。它将使得当代社会科 
学和后现代社会科学都集中精力去积极地创造/建构它们各 
自的计划，而不是把精力耗费在它们之间的争论上。由于缺 
乏为富有成果的交流所必需的共同假定，这场争论最终可能 
会不了了之。总之，同这个前景相一致 t 一种比较明智的态度 
是，让后现代主义者和现代主义者只是承认差异，然后各走各 
的路 


学科分裂并不是没有代 价的； 这种分离不可能是特别友 
好的。拒绝同传统社会科学达成任何妥协的做法将可能导致 
^现代主义者陷入同其更加传统的学科对应物的无休止的冲 
^之中。对于后现代主义者来说，保持心智的纯洁将不会导 
致学科分哪怕是永久的少数派地位和学术孤立地位。他 
们或许最终只能互相交谈，即在专业上处于边缘地带范围内 
的交谈。而这也许就是心智整合的代价。② 

整合与妥协 

另一个前景的目标在于把后现代主义整合于主流社会科 


(D 后现代的问®将不会从一门受到自然科学启发的现代社会科学中被淸 
除出去。耵现代主义将是-个有待于被研究和被预 涮的亊 构，或是一个“ 描述性 
的范畴 "（Turner 〗 9Ji9> ，但是它不是-个恃殊的视角 （观 点）， -个独 一无二的和不 
同的方法论，或一种新奇的认识论。 

© 这将导 致另- 个前彔，一个在本书中不 KH 寸论的前絷，即恢复现代社会 
科学研究方法的盟 l 地位弁且完全地消灭 JT ； 现代。这种结局曾被认为是不可能 
的，所以没有人给予恃别的 考虑。 
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学之中。肯定论的后现代主义者最有可能同现代社会科学取 
得妥协。在 定程 度上他们已经这样做还有，实施这神 
让步与和解的策略也会引起严重的不利后果，后现代主义者 
可能要付出较高的 代价。 要使后现代主义对传统的社会科学 
说来是“有趣的”或“有关联的”，4能必需放弃某神后现代观 
点的整体性，也就是一致性，它是为强化后现代的基本假定、 
立场和见解服务的，以便使之能够有效地通过否认其具有任 
何合法性而避开那些挑战。所作出的每一个让步都将 揭露出 
整个结构的内在矛盾并且潜在地导致不连贯性，使它更容易 
遭受外来的批判0例如，假如后现代的社会科学家们接受了 
某些解释比别的解释更好、更有力的观点，那么，“你怎么知道 
哪一个是最佳的解释呢？”这一问题将作为一个令人头痛且使 
人感到困惑的问题重新被提出来。而且就现代的和后现代的 
语言框架而言，都不存在可以令人满意的答案。作为肯定论 
的后现代主义之极端开放性、宽容性和多元论的一个结果，我 
们都会赞同 ：它不 仅有丧失自身统合性的危险，而且还会丧失 
抵御形形色色的骗子（各种邪教，新世纪哲学，神话和巫术）的 
能力，后者有意地把社会科学贬低为一种逗笑的玩具而已。 

调和的策略包括放弃那些对传统社会科学来说最为荒谬 
的后现代的假定，并且同其剩余的假定相调和^从另一方面 
来看，某个平行的开放性或许会修改对社会科学的要求 ，优化 
科学客观性的主张，并且导致对于主观的和相对主义的^新 
方法论之合法性的某个更加广泛的认可。继起的结合将把以 
严格性及理性为基础的研究和情感及直观相联的研究结合在- 
一起 （Bonnefoy 1984)。毫无疑问，这些计划不会是毫无价值 

的。结果将可能导致富有成果地相互改变和相互促进。 
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肯定论者也许会同意“重建”社会科学诸学科，但是怀疑 
论者很可能会认为这等于是放弃了某个可靠的后现代观点。 
怀疑论者主张，任何一个“重建”计划都是一个建立某个新盟 
主模型的计划，而如果后现代主义者想要同他们对于现代主 
义的批判保持一致的话，他们就不可以实施那项计划。肯定 
论者的比较温和的呼声可能会成为一股主导力置，要是后现 
代主义同现代社会科学能够取得什么妥协的话。 

与人文科学中创造性的后现代形式的某些方面的妥协正 
在受到人们的考察。追求这种折衷主义策略的社会科学家 
们，已经创造出了一些激动人心的后现代主义的文本，他们竭 
力地使这些方法相关于他们的特殊问题。其中的某些努力已 
在本书中予以评论。 

未来的趋势 


最有可能对于后现代主义对社会科学的未来贡献感到失 
望的人就是那些起先期望过高的人。后现代主义没有弥补结 
构主义、实在论、系统分析或社会科学中任何其他重大的传统 
范式的弱卞。转向后现代主义以便激励其社会分析的马克思 
主义者、女权主义者或社会主义者很可能都不会完全地满足 
于这样一种融合的结果。虽然存在着某些亲和点，但是所有 
这些团体都可能发现，某些形式的后现代主义成为敌人的可 
能性与成为盟友的可能性一样大。 

在广大世界发生的各种事件也会对后现代社会科学的未 
来产生影响。这可以采取两条道路中的任一种 a 某些发生作 
用的力量也许会促进后现代主 i 的发展和壮大，但是另一些 
作用力可能会阻碍它在社会科学中的发展。一方面，把后现 
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代主义带到最前沿的文化和社会力量长期以来一直在发生作 
用，而且它们仍然是活泼有力的。许多人觉得它们不可能非 
常迅速地消逝掉 （Gitlin 1989). 例如，波斯湾战争与它所表现 
的人类和生态灾难爭现了未来的暗淡前景。在这些力量中也 
包括 r 对伦理纲常产生巨大冲击的、我们始料未及的不可控 


制的迅速变化和不寻常的技术进步。继续为后现代主义的侵 
扰推波助澜的职业危机不太可能就在近期消逝。无论作出什 
么样的选择——整合和心智妥协或孤立和心智上的纯洁性 
——后现代对当代社会科学的否定都是不可能不产生后遗症 
的 （Schwartz 1990:33)。 

另一方面，随着人类事务变得日益复杂起来，诸范式的半 
存留期 （half life ) 正在变得越来越短。确实，某些指标表明，怀 
疑论的后现代主义者在社会科学中的影响正在减弱。怀疑论 
分析的漆论引起的是嘲笑，不是赞扬。拉丁美洲的军事独裁 
的衰落，东欧国家的民主可能性的增长，公开性和改革一一尽 
管还没有实现一的希望，核毁灭的可能性的逐渐减少，所有 
这一切都使怀疑论的悲观主义显得不合时宜，成为70年代或 
80年代初新的冷战精神的遗留物。由鲍德里亚 （Baiidrillaid 
1983 a ，1983 b ) 和坎珀及伍尔夫 （ Kamp er and Wulf 1989 > 之类最 
极端的怀疑论者提出'来的世界末日大毁灭的看法也在日益衰 
退之中。诚然，环境问题可能仍然证实了怀疑论者的最坏的 
设想，但是对于这些问题的广泛关注和公民意识有助于得出 
乐观主义的结论。 

后现代阵营内部斗争的结果不能不影响它的未来。例 

如，关于表象的后现代观点所蕴含的政治意义是，后现代的社 

会科学家在论述和解释日益增长起来的世界范围的如下要求 
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时将经历一个艰难的时期 ：要求 民主的多党体系和公民选举 
权的形式下的更加广大的政治代表性。如果怀疑论者盛行起 
来的话，那么他们的极端的反表象论将导致这样一种境 况：在 
那里，后现代主义显得不太适应于社会^如果它继续同主要 
的精神思潮背道而驰、并无视全球性的政治趋势——就像在 
代表权事件 t 那样——的话，那么它有可能遭受衰落的命运。 

这并不意味着后现代主义将要消亡 t 也不意味着它对于 
科学和理性的诘难将要走向某个突发性终结。但是它确实表 
明 r ，如果我们能超越为“发动战争”而辩护的心态的话，那么 
温和的肯定论的后现代主义者将会产生较大的影响。在某个 
世界和平的氛围里，人们会关注肯定论者所提出的自我实现、 
宽容和人性化技术学的要求„假如某个和平而冷静的时代要 
获得发展、壮大和持久的话，那么肯定论者的声望将会提髙， 
比起怀疑论者来，他们对现代社会科学的影响就会更大。但 
是，即便就对“建构”采取极端的批判和拒绝态度的怀疑论者 
来说，仍然存在着某种潜在的枳极贡献。怀疑论的后现代主 
义考的攻击或许会迫便现代社会科学去加强它的抵御能力和 
巩固它的 ft 势。纵使这在很大程度上不是怀疑论者的本意所 
在，然而却是个不小的功绩 （Meehan 1991)。 

假如明天的社会科学不是后现代的社会科学——这在今 
天已经是显而易见的事了，那么 t 同后现代的观点的这一次遭 
遇将会给它们留下怎样的痕迹？至少同过去相比，它们将更 
加批判性地和不那么天真地评估和利用科学了。它们甚至会 
降低它们对于科学价值和科学成果的期望。它们会更加广泛 
地认识到科学的经济、社会和政治背景，科学的用途和科学的 
滥用。品质卓著的事物将受到更加广泛的接受和赏识，并且 
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贏得更多的观众。 

有人或许会说，早在社会科学中的人们听说“后现代"一 
词之前，所有这一切都已经在进行之中了。当然，人们或许认 
为，所有这一切都是对于几十年来科学范式之主导地位的某 
个反动。或者，人们或许将它描述为只不过是范式摆锤的常 
规摆动而已，而不是由后现代主义促发的运动。不过无论怎 
样，完全否认后现代主义对于社会科学的影响将是一个错误。 
因为纵使后现代主义只是强化了已经产生实际效果的那些倾 
向，但是它会把那个摆锤的弧度进一步推向超乎寻常的程 '度； 
那样就有可能一只是可能——拓宽社会科学的视野。 
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